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POVZETEK 
Slovenija in ZDA sta dve povsem različni državi. Razlikujeta se v vseh prvinah, po zgodovini, 
velikosti, političnem in tudi volilnem sistemu. Slovenija je mlada država, kjer parlamentarna 
demokracija vlada šele dobro tretje desetletje. Parlament, ki ga tvori državni zbor skupaj z 
zelo omejenim državnim svetom, sestavlja 88 poslancev in 2 poslanca narodnih skupnosti. 
Ti poslanci se volijo po proporcionalnem volilnem sistemu, ki naj bi omogočal predstavništvo 
vseh skupin prebivalstva. Že od uvedbe volilnega sistema pa ostaja odprto vprašanje, ali je 
proporcionalni volilni sistem primeren za Slovenijo. Obstaja vrsta kritik na račun prevelikega 
vpliva političnih strank na volilni sistem. Odločilen vpliv volivcev na dodelitev poslanskih 
mandatov, ki je celo zapisan v slovenski ustavi, z obstoječo ureditvijo ni uresničen. Tako se 
pojavlja veliko predlogov za reformo volilnega sistema, da bi dosegal bolj pozitivne učinke, 
stabilnejše vlade, geografsko zastopanost in večji vpliv volivcev. Velik izziv pa je doseči 
konsenz glede primernih rešitev, saj je za spreminjanje volilnega sistema treba doseči 
najširše možno soglasje, tj. dvotretjinsko večino. Na drugi strani pa so ZDA federalna država 
z več stoletij trajajočo demokracijo. Niso parlamentarna demokracija kot Slovenija, saj je 
njihovo najvišje politično telo predsednik države. Dvodomni kongres skupaj s senatom 
predstavlja zakonodajno vejo oblasti. Kongresnike izvoli ljudstvo po sistemu relativne 
večine, kjer zmagovalec dobi vse. Za predsedniške volitve je odgovoren poseben organ, 
imenovan elektorski kolegij. Ljudstvo dejansko izvoli elektorje, ki so zavezani predsedniškim 
kandidatom, ti elektorji pa potem neposredno izvolijo predsednika. Kljub dolgoletni 
zgodovini in demokratični tradiciji pa v ZDA niso nikoli v svoji zgodovini zamenjali volilnega 
sistema. Ali to pomeni, da je njihov volilni sistem popoln in zmeraj deluje brezhibno? Po 
podrobni analizi ugotovim, da to ne drži v celoti. Ni popolnega volilnega sistema, kakor tudi 
ni popolnih volivcev.  
Ključne besede: volilni sistem, Slovenija, ZDA, volitve, proporcionalni sistem, večinski 
sistem, politične stranke, reforma.  
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SUMMARY 
A COMPARISON OF ELECTORAL SYSTEMS IN SLOVENIA AND THE US 
Slovenia and the US are two completely different countries. They differ in all of the 
elements, the history, size, political and electoral system. Slovenia is a young country with 
the parliamentary democracy only for good three decades. The Parliament, which is formed 
by the National Assembly together with a very limited State Council, is composed of 88 
members and 2 members of the national communities. These members are elected 
according to the proportional electoral system, which should allow representation of all 
population groups. Since the introduction of the electoral system there remains an open 
question, whether the proportional electoral system is suitable for Slovenia. There is a series 
of criticisms of the excessive influence of political parties on the electoral system. Decisive 
influence of the voters on the allocation of mandates, which is even enshrined in the 
Slovenian Constitution, is not realized. Many of the proposals for a reform of the electoral 
system occur in order to achieve a more positive impact, stable government, geographical 
representation and more influence of the voters. It is a big challenge, how to achieve a 
consensus regarding a suitable solution, because in order to change the electoral system 
they have to achieve the broadest possible consensus, i.e. two-thirds majority. On the other 
side, the United States are a federal country with more centuries of democracy. They are 
not a parliamentary democracy such as Slovenia, as their highest political function is the 
president of the United States. The bicameral Congress, which consists of the House of the 
Representatives and the Senate, represents the legislative power. Congressmen are elected 
by the people according to the relative majority system where the winner takes it all. 
Responsible for presidential elections is a special body, called Electoral College. The people 
actually elect electors, who are committed to the presidential candidates. Those electors 
then directly elect the president. Despite the long history and democratic tradition of the 
US, they never replaced or drastically reformed their electoral system during their rich 
history. Does this mean that their electoral system is perfect and works flawlessly? After a 
detailed analysis I can say that this is not quite so simple. There is no perfect electoral 
system as well as there are no perfect voters. 
Key words: electoral system, Slovenia, USA, elections, proportional representation, 
plurality system, political parties, reform.  
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1 UVOD 
Letos smo obeležili 25. obletnico prvih demokratičnih večstrankarskih volitev v Sloveniji. Gre 
za pomemben mejnik, saj so te volitve predstavljale drastično spremembo v svojem pomenu 
in funkciji. Čeprav so morale biti te volitve še vedno omejene na stari delegatski sistem 
zaradi še obstoječe zakonodaje in ustave, pa so bile prve, ki so imele neko težo. Prvič so 
omogočile volivcem, da njihov glas šteje in da lahko dejansko vplivajo na politično usmeritev 
družbe. V teh 25 letih smo dali skozi veliko volitev ter referendumov in, če kaj, lahko rečemo, 
da so prav vse volitve bile svobodne in demokratične. Slovenija je mlada država z ne tako 
bogato volilno zgodovino. Tega pa ne moremo reči za Združene države Amerike (v 
nadaljevanju: ZDA). Gre za eno izmed najstarejših demokracij na svetu. Tako tudi njena 
volilna zgodovina sega vse do leta 1787, ko je nastala Ustava ZDA. Vsekakor pa ne moremo 
reči, da so volitve v ZDA vse od takrat demokratične in svobodne v pravem pomenu. 
Resnično so to postale skozi dolg reformni proces, ki je trajal praktično dve stoletji.  
Volitve so neločljivo povezane z demokracijo in idejami enakosti ter svobode. Razumevanje 
pojmov enakosti in svobode, kot ju razumejo v ZDA, nazorno opišejo naslednje besede: 
»Obstaja namreč možata in upravičena strast do enakosti, ki ljudi navaja k želji, da bi bili 
vsi močni in spoštovani. Ta strast teži k temu, da dvigne male na raven velikih. Toda v 
človeškem srcu je najti tudi pokvarjeno nagnjenje do enakosti, po katerem hočejo šibki 
potegniti močne na svojo raven in zaradi katerega imajo ljudje raje enakost v sužnosti kot 
neenakost v svobodi. To ne pomeni, da ljudstva z demokratičnim družbenim stanjem 
prezirajo svobodo; nasprotno, do nje čutijo instinktivno nagnjenje« (Tocqueville, 1996, str. 
58). 
Ob ustanovitvi samostojne države Slovenije je bila ključna naloga naših »ustanovnih 
očetov«, da sprejmejo tak politični sistem, ki bo najbolj primeren za našo mlado državo. 
Eden izmed najpomembnejših elementov političnega sistema države, morda 
najpomembnejši, je vsekakor njen volilni sistem, torej način, po katerem so predstavniki 
ljudstva voljeni na svoje položaje. V Sloveniji smo se za volitve poslancev v državni zbor 
odločili za proporcionalni volilni sistem. V zadnjem času se spet odpira predvsem vprašanje, 
ali je ta volilni sistem res najprimernejši za našo državo. Pobude za spremembo volilnega 
sistema prihajajo iz vseh strani. Malo je tistih, ki zagovarjajo ohranitev volilnega sistema v 
trenutni obliki. Na drugi strani imamo večinski volilni sistem, ki ga mnogi favorizirajo. Med 
drugim tudi politična, ekonomska, vojaška in kulturna velesila današnjega časa, ZDA. Da bi 
razumeli, kako deluje volilni sistem »čez lužo«, pa moramo bolje spoznati njihov politični 
sistem. Treba je vedeti, da v ZDA ne gre samo za popolnoma drugačen volilni sistem, ampak 
politični sistem spada tudi v drugo kategorijo kot v Sloveniji, saj imajo predsedniški sistem. 
To pa je treba upoštevati pri relevantnosti analize sistemov dveh držav. 
Namen diplomske naloge je primerjava dveh diametralno različnih političnih sistemov, 
političnega sistema Republike Slovenije in ZDA, da bi z analizo volilnih sistemov ene in druge 
države izpostavil prednosti in slabosti analiziranih sistemov. Diplomska naloga je torej moj 
prispevek k vprašanju volilnega sistema, ki bo morda omogočil nekoliko več razumevanja 
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teh zapletenih sistemov in ponudil neko objektivno ter apolitično predstavo obravnavane 
tematike, saj menim, da so sveži in nespolitizirani (ter hkrati realno izvedljivi) predlogi 
potrebni. 
Cilji diplomske naloge so: 
 predstaviti politični sistem Republike Slovenije in ZDA, opisati vse temeljne politične 
institucije, veje oblasti ter odnose in razmerja med vejami oblasti, politično oblastjo in 
družbo; 
 analizirati volilne sisteme s poudarkom na proporcionalnem in večinskem volilnem 
sistemu; 
 oceniti vlogo političnih strank v volilnem sistemu Slovenije in ZDA; 
 ugotoviti učinke volilnega sistema na primeru Slovenije in ZDA ter podati oceno stanja; 
 primerjati volilna sistema Slovenije in ZDA; 
 preveriti predloge za spremembe slovenskega volilnega sistema in podati svoje predloge 
za reformo. 
V diplomski nalogi bom s pomočjo raziskave preveril veljavnost naslednjih hipotez: 
 H1: Volilni sistem v Sloveniji ima številne pomanjkljivosti in je potreben spremembe. 
 H2: Politične stranke so ključni akterji volilnega sistema v Sloveniji. 
 H3: Volilni sistem v ZDA funkcionira brezhibno in nima slabosti. 
S pomočjo zbrane literature, elektronskih virov in drugih virov informacij bom pojasnil 
pojme, ki se tičejo obravnavane tematike, ter opisal proučevano problematiko. Pridobljene 
podatke bom tudi primerjal. Tako bom uporabil naslednje metode: deskriptivno, 
kompilacijsko in komparativno. 
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2 VOLILNI SISTEM 
Volilni sistem je eden izmed najpomembnejših podsistemov političnega sistema določene 
države. Pravzaprav ne gre samo za podsistem določene države, ampak tvori tudi bistveni 
element drugih organizacij, združb, društev itd. Uporablja se tako rekoč vsepovsod, kjer so 
posamezniki na položaje izvoljeni, in tako ta izvolitev daje legitimnost njihovemu delovanju.  
Volilni sistem je neločljivo povezan z demokracijo, kajti le demokracija kot oblika vladavine 
pomeni vladavino ljudstva. Prav vse moderne demokratične države izhajajo iz načela ljudske 
suverenosti. Ta ljudska suverenost pa se lahko izvršuje posredno ali neposredno. Tako 
govorimo o posredni in neposredni demokraciji. Pri neposredni demokraciji ljudstvo samo 
neposredno izvršuje in odloča, pri posredni pa ljudstvo izvoli svoje predstavnike, ki bodo 
izvrševali oblast v njegovem imenu. Ker je neposredna demokracija preveč zapletena in 
povezana s preveč stroški, v praksi prevladuje posredna demokracija. Gre za predstavniško 
demokracijo, saj odločitve sprejemajo osebe, ki jih ljudstvo izvoli in potem predstavljajo 
ljudstvo. Ravno zato so volitve eden izmed najpomembnejših pokazateljev demokratične 
države in oblasti, saj uresničujejo načelo ljudske suverenosti (Grad, 2004). 
Ko govorimo o volilnem sistemu v širšem pomenu, govorimo o volilni pravici, organizaciji 
volitev, volilnem postopku in drugih pravicah ter obveznostih udeležencev volitev. Če torej 
poenostavimo, gre za pravila iger, če »igre« predstavljajo volitve. V ožjem pomenu, kot je 
tudi po navadi definiran, pa je volilni sistem pravzaprav način razdelitve mandatov. Mandat 
predstavlja pooblastilo volivcev izvoljenim posameznikom, da odločajo v njihovem imenu 
(Grad, 2004). 
Volilne sisteme je najbolje razvrstiti glede na razmerje med volilnim izidom in razdelitvijo 
poslanskih mandatov. To pomeni, da je ključen dejavnik izvolitve poslanca odvisen od 
volilne podpore. Tako se volilni sistemi razlikujejo v tem, kako so ti poslanski mandati 
sorazmerni izidu volitev, torej, v kolikšni meri izvoljeni poslanci predstavljajo politično voljo 
ljudstva. Po tem ključu ločimo 3 kategorije volilnih sistemov: večinski volilni sistem, 
proporcionalni volilni sistem in mešani volilni sistem. Znotraj teh glavnih skupin pa lahko 
razčlenimo vsako kategorijo po istem ključu še dlje na več podskupin (Grad, 2004). 
Pri analiziranju volilnih sistemov, če se vrnemo na opredeljevanje volilnega sistema v širšem 
pomenu, je izredno pomemben pojem volilna enota. »Volilne enote so manjša območja ali 
teritoriji, na katere se razdeli celotno državno ozemlje zaradi izvedbe volitev« (Rupnik, Cijan 
& Grafenauer v: Toplak 2000, str. 37). Kako so ta območja ali teritoriji razdeljeni, pa je 
odvisno od velikosti države in volilnega sistema. Akt, ki določa volilne enote, se imenuje 
plan volilnih enot in ga sprejme zakonodajna veja oblasti v obliki zakona (Toplak, 2000). 
Volilne enote so neredko tudi pojem volilne zlorabe. Oblikovanje volilnih enot z namenom 
vnovične izvolitve oz. večje podpore tako, da se zagotovi podpora določene skupine volivcev 
in s tem onemogoči druge skupine volivcev, se imenuje »gerrymandering«. Volilna enota 
se torej oblikuje tako, da vključuje geografske dele, kjer ima stranka zagotovljeno podporo. 
Poznamo pa še izraz »malapportionment«, ki se uporablja, kadar gre za volilne enote, ki 
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imajo različno število volivcev in tako glasovi nimajo enake teže. Oba pojma spadata v 
kategorijo volilne geometrije. Volilna geometrija razlaga, kako volilne enote vplivajo na 
rezultate volitev. Pri tem, v kolikšni meri so možne tovrstne zlorabe, pa igra pomembno 
vlogo vrsta volilnega sistema (Toplak, 2000, str. 39). 
Bistveni element volilnega sistema v širšem pomenu je vsekakor tudi volilna pravica. Gre za 
eno izmed temeljnih političnih pravic. Poznamo aktivno volilno pravico, ki pomeni, da lahko 
oseba voli, in pasivno volilno pravico, ki daje osebi pravico biti izvoljena. Najpomembnejša 
načela modernih demokracij so: načelo splošne volilne pravice, načelo enake volilne pravice, 
načelo neposrednih volitev, načelo svobodnih volitev in načelo tajnosti glasovanja. Načelo 
splošne volilne pravice daje aktivno in pasivno volilno pravico vsakemu državljanu ne glede 
na njegove osebne okoliščine. Le osebe, ki so poslovno nesposobne, in osebe, ki ne 
dosegajo starostne meje, so prikrajšane za to pravico. Načelo enake volilne pravice pa 
pomeni, da ima vsak državljan en glas, ki ima enako težo. Treba pa je reči, da države tako 
načelo splošne volilne pravice kot načelo enake volilne pravice omejujejo na takšne ali 
drugačne načine (Toplak, 2000, str. 34–35). 
Obstaja ogromno variacij in razlikovanj, praktično nobeni dve državi ne uporabljata v celoti 
identičnega volilnega sistema, zato bi lahko dejali, da je volilnih sistemov toliko, kot je na 
svetu držav. Vsaka država uporablja tak volilni sistem, ki glede na njene politične, 
geografske in druge značilnosti dosega največjo učinkovitost. Države volilne sisteme glede 
na družbene okoliščine in potrebe skozi čas spreminjajo, dopolnjujejo ali celo zamenjajo. 
Spremembe volilnega sistema pa so odvisne od politične volje in tega, kako rigiden je proces 
spremembe. Ravno zaradi tega je zelo pomembno, kakšen volilni sistem sprejme država, 
saj je njegovo naknadno spreminjanje po navadi zapleteno in težko. 
Volilni sistem je ključna vez, ki povezuje preference ljudstva s političnimi odločitvami 
nosilcev oblasti, zato je vprašanje, kakšnega izbrati, bistveni element demokratičnosti 
države. Volilni sistem prav tako vpliva na funkcioniranje in oblikovanje strank, na koalicijsko 
ali enostrankarsko vladanje in na številne druge zelo pomembne dejavnike za politično 
življenje. Če so poslanci lahko osebno odgovorni do svojih volivcev, je tudi stvar volilnega 
sistema. Rečemo lahko, da je volilni sistem dejavnik demokratičnosti države in kohezije 
znotraj političnih strank in odločilen dejavnik stabilnosti ter kakovosti parlamenta, 
posledično vlade in ne nazadnje tudi kakovosti življenja ljudi, ki jim izvoljena oblast vlada 
(Gallagher & Mitchell, 2005). 
Pri analizi volilnih sistemov tako ne moremo mimo političnih strank. Politične stranke so 
tiste, ki dajejo kader oz. posameznike, ki kandidirajo na volitvah. Politične stranke so tiste, 
ki izgubijo ali zmagajo na volitvah. Politične stranke so tiste, ki ob zmagi potem tvorijo 
oblast. Volilni sistem praktično ne more obstajati brez strankarskega sistema. In obratno, 
strankarski sistem ne more obstajati brez volilnega sistema. Zato je tudi zelo pomembno 
vprašanje, kakšen volilni sistem je v uporabi z vidika, kako je izoblikovan strankarski sistem 
v določeni držav. O pomembnosti tega priča t. i. Duvergerjev zakon, ki pravi: »Sorazmerno 
predstavništvo vodi k oblikovanju mnogih neodvisnih strank, večinski sistem glasovanja v 
dveh krogih vodi k oblikovanju več strank, ki so v koaliciji, sistem relativne večine se nagiba 
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k izoblikovanju dvostrankarskega sistema« (Duverger, 1996, str. 86). Vrednotenje volilnih 
sistemov je izredno težavna naloga. Kako vemo, ali je volilni sistem dober in dosega takšne 
učinke, kot se od njega pričakuje? Pri vrednotenju si je treba postaviti določene kriterije, ki 
pa si ponekod celo nasprotujejo.  
Osnovni kriteriji, po katerih lahko opredeljujemo volilne sisteme, so naslednji: 
 pravilo večine (pomeni, da ima izvoljena oblast podporo večine prebivalstva, kar je zelo 
pomembno, kar se tiče mirne tranzicije strank na oblasti in legitimnosti oblasti); 
 zastopanost manjšin (volilni sistem mora omogočiti, da imajo poleg večine prebivalstva 
svoje predstavnike tudi manjšine, pa najsi bodo to etnične, verske, rasne itd.); 
 geografska zastopanost (politične problematike se bistveno razlikujejo glede na 
geografska področja države, zato volivci stremijo k temu, da imajo predstavnike iz 
svojega okolja); 
 volilna udeležba (večja kot je, večja je legitimnost volitev in oblast tudi lažje vlada); 
 izbira na volitvah (volivci morajo imeti na izbiro predstavnike in stranke, ki zastopajo 
različna politična stališča, s katerimi se najbolj identificirajo); 
 odpornost na goljufije in politične manipulacije (volilni sistem mora biti tako zasnovan, 
da je zakonit in pravičen, da imajo volivci zaupanje vanj in da politične stranke ne morejo 
z njim manipulirati za dosego boljšega rezultata); 
 reprezentativnost politične pripadnosti družbe (politična prepričanja družbe se morajo 
skladati z izvoljenimi predstavniki, ki sestavljajo oblast); 
 stabilna in učinkovita vlada (zmožnost vlade, da hitro in učinkovito sprejema ključne 
politične odločitve); 
 maksimum dobljenih glasov in minimum izgubljenih glasov (dober volilni sistem 
zmanjšuje možnost ali celo onemogoča, da bi glasovi volivcev šli v nič); 
 vez med predstavnikom in volivcem (politični predstavniki morajo imeti tesno vez s 
svojimi volivci, morajo jim biti odgovorni in biti na voljo pri njihovih vprašanjih in 
problematikah); 
 odpornost na skrajne stranke (politični ekstremizem in stranke na skrajni strani politične 
diade mora volilni sistem odvračati); 
 enostavnost in majhni stroški (volivcem mora biti volilni sistem, po katerem volijo, 
razumljiv in jasen, stroški, povezani z volitvami, pa morajo biti nizki). 
Praktično nemogoče pa je, da bi kateri volilni sistem izpolnjeval prav vse te kriterije v celoti, 
zato si je treba zastaviti prioritete, kateri kriteriji so najpomembnejši za nas. Določeni volilni 
sistemi bolj izpolnjujejo ene, drugi druge kriterije (Douglas J., 2000). 
2.1 PROPORCIONALNI VOLILNI SISTEM 
Proporcionalni sistem je eden izmed najbolj razširjenih na svetu, predvsem v Evropi. Mogoče 
se zdi, da gre za relativno nov sistem, ampak je v uporabi že več kot 100 let, Belgija ga je 
na primer uporabljala že leta 1899. V vsakem primeru pa proporcionalni sistem pomeni, da 
vsak glas šteje. Izhaja iz načela, da dodeljeni predstavniški mandati ustrezajo glasovom na 
volitvam, in tako rekoč na nek način prikazuje zrcalno sliko političnih prepričanj družbe. Da 
do te slike pridemo, pa moramo uporabiti različne kompleksne matematične formule in 
6 
količnike, ki pretvorijo glasove v poslanske mandate na različne načine in z različnimi 
rezultati (Grad, 2004, str. 60–61). 
Na dodelitev mandatov pri proporcionalnih sistemih vplivajo naslednji dejavniki: volilna 
formula ali količnik, velikost volilne enote (koliko poslancev se voli v določeni volilni enoti) 
in volilni prag. Večja kot je volilna enota, bolj proporcionalna je delitev mandatov. Velikost 
volilne enote ima pravzaprav celo večji vpliv na proporcionalnost delitve mandatov kot 
volilna formula (Farrell & Scully, 2007).  
2.1.1 VOLILNE FORMULE 
V praksi uporabljene formule niso enako proporcionalne, ene privedejo do bolj, druge do 
manj sorazmernih rezultatov. Raven proporcionalnosti je odvisen od dveh dejavnikov. Prvi 
je, kako so dobljeni poslanski sedeži sorazmerni deležu, pridobljenem na volitvah. Drugi 
dejavnik pa nam pove, kako enakovredno so obravnavane male in velike stranke. Predvsem 
drugi dejavnik je zelo pomemben pri analiziranju proporcionalnosti določene formule, saj 
so manjše stranke po navadi diskriminirane pred večjimi, ki so favorizirane (Grofman & 
Lijphart, 2003). 
Pri prvi kategoriji volilnih formul je rezultat odvisen od števila glasov in števila poslancev, ki 
se volijo v določeni volilni enoti. Tej kategoriji pravimo tudi metoda največjega ostanka. 
Vsaka stranka dobi toliko mandatov, koliko volilnih količnikov zapolni, če mandati ostanejo 
nezapolnjeni, pa gredo strankam z največjim ostankom glasov. Najbolj znana volilna 
količnika v tej kategoriji sta Harejev količnik (ali enostavni volilni količnik) in Droopov 
količnik. Harejev količnik se izračuna tako, da se vsota vseh glasov (V) deli s številom 
poslancev, ki se volijo v volilni enoti (M). Tako dobimo število, ki predstavlja, koliko glasov 
je potrebnih za izvolitev enega poslanca. Drugi količnik je Droopov količnik. Izračuna se 
podobno kot enostavni volilni količnik, s to razliko, da se vsota vseh glasov (V) deli s številom 
poslancev, ki se volijo v volilni enoti + 1 (M + 1) (Cox, 1997). 
 V tej kategoriji poznamo še formulo Imperiali. Bistvena značilnost te formule je, da 
uporablja količnik, ki je manjši od enostavnega volilnega količnika in Droopovega količnika. 
Izračuna se tako, da se vsota vseh glasov (V) deli s številom poslancev, ki se volijo v volilni 
enoti + 2 (M + 2) (Grofman & Lijphart, 2003).  
V praksi lahko rečemo, da večji kot je volilni količnik, boljše je za večje stranke, saj dobijo 
več poslanskih mandatov. Ne moremo pa reči, da je potem manjši volilni količnik toliko 
boljši za manjše stranke, saj prav tako lahko koristi večjim strankam zaradi večje verjetnosti 
zapolnitve vseh mandatov v volilni enoti. Tako je Harejev količnik tisti, ki najbolj 
enakovredno obravnava male in velike stranke, medtem ko Droopov količnik daje prednost 
večjim strankam, Imperiali pa jih še bolj favorizira (Gallagher & Mitchell, 2005). 
Pri drugi kategoriji pa se glasovi pretvorijo v poslanske sedeže nekoliko drugače in izračun 
ni odvisen od volilnega količnika, ampak se uporablja pravilo največjega povprečja. Najbolj 
razširjen sistem, ki se uporablja v praksi, je d'Hondtov sistem, ki ga je izumil Viktor d'Hondt. 
V tem sistemu se absolutno število glasov za določeno stranko deli z 1, nato z 2, 3, 4, 5 in 
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vse do števila poslanskih sedežev (mandatov), ki se izvolijo v določeni volilni enoti. Stranka 
z najvišjim povprečjem dobi največ poslanskih sedežev (Grad, 2004). Pomembno je 
poudariti, kot pravi Grad: »Teorija priznava proporcionalne volitve le, če je najmanj pet 
sedežev, ki pripadajo volilni enoti« (Grad, str. 63, 2004). V nasprotnem primeru so učinki 
volilnega sistema disproporcionalni.  
Poznamo pa še podoben sistem, ki se imenuje po svojem izumitelju, Sainte-Lagujevo 
formulo. Deluje po istem principu, le delitelji so 1, 3, 5, 7, 9 in vse do števila razdeljenih 
mandatov. Bolj uporabljena v praksi je modificirana oblika te formule, kjer je prvi delitelj 
1,4. D'Hondtov sistem velja za bolj proporcionalnega, ampak je najbolj neprizanesljiv do 
manjših strank. Medtem ko Sainte-Lagujeva formula enakovredno obravnava ene in druge, 
je njena modificirana oblika bolj prizanesljiva do malih strank kot D'hondtov sistem, vendar 
je majhnim strankam še vedno težje dobiti mandat zaradi prvotnega delitelja 1,4 (Gallagher 
& Mitchell, 2005). 
Možna pa je tudi kombinacija obeh glavnih formul, Harejeve in d'Hondtove. Neredke so 
kombinacije delitve mandatov na ravni volilne enote in na ravni celotne države. Pri taki 
kombinaciji se po navadi mandati v volilni enoti delijo s pomočjo volilnega količnika (npr. 
Harejevega), dodatni mandati pa se po d'Hondtovi formuli (ali drugi) razdelijo na ravni 
države. V praksi pa se uporablja še varianta, da se mandati delijo na več ravneh in se tako 
upošteva tako prednost države kot ene same volilne enote in prednosti razdelitve države 
na več volilnih enot. Takšna delitev ima pozitivne učinke na proporcionalnost delitve 
mandatov, ampak lahko privede do fragmentacije strankarskega sistema, saj imajo manjše 
stranke večje možnosti, da dobijo mandat (Grad, 2004). 
Praktično vsaka različica proporcionalnega sistema uporablja neke vrste volilni prag, ki 
omejuje manjšim strankam, da dobijo mandate, s čimer se prepreči fragmentacija 
strankarskega sistema. Volilni prag predstavlja delež glasov, potrebnih za dodelitev 
mandata. Učinkovit volilni prag je odvisen od volilne formule in velikosti volilne enote ter ga 
je zelo težko univerzalno določiti. Nekatere države imajo volilni prag zakonsko določen. Po 
teoriji stroke bi naj bil efektivni volilni prag določen s formulo 75/(m + 1), kjer m predstavlja 
velikost volilne enote. Višji je volilni prag, manjša je proporcionalnost delitve mandatov 
(Gallagher & Mitchell, 2005). 
V proporcionalnem sistemu se po navadi volijo liste kandidatov. Stranke naredijo liste svojih 
kandidatov, ki jim volivci potem dodelijo svoje glasove. Volivci tako ne dajejo glasov 
posameznikom, ampak listam. Pridobljeni mandati so dodeljeni posameznikom po vrstnem 
redu na listi določene stranke. Volivci tako ne vplivajo neposredno na to, kdo jih bo zastopal, 
saj nimajo vpliva na vrstni red posameznikov na listi stranke. Njihova izbira je tako neosebna 
in ni čutiti, da izbirajo svojega predstavnika, ki bo zastopal njihova stališča, ker te 
predstavnike stranke praktično vsilijo s postavitvijo na začetek list. To je velika 
pomanjkljivost proporcionalnega sistema. Kot morebitna rešitev te pomanjkljivosti se v 
praksi uporablja preferenčno glasovanje, kjer volivec določi, kateri osebi naj se dodeli 
mandat, če lista kandidatov njegove stranke doseže dovolj glasov. Obstajajo tudi variacije 
tega sistema, kjer lahko volivec izbira med več kandidati znotraj iste liste ali znotraj različnih 
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list. V praksi so tovrstne rešitve zapletene za volivce in tudi za volilne komisije, ki ugotavljajo 
volilne izide (Klingemann, 2009). 
Manj uporabljena variacija pa je sistem enega prenosljivega glasu, kjer se glasuje o 
posameznih kandidatih in ne o kandidatnih listah. V tem sistemu morajo volivci označiti po 
vrsti vse kandidate glede na svoje preference. Glasovi se seštevajo, dokler kandidat ne 
doseže dovolj glasov za izvolitev, ostali glasovi pa preidejo na naslednjega kandidata vse 
do zapolnitve mandatov, ki se jih dodeljuje v določeni volilni enoti. Gre pravzaprav za 
podoben princip kot pri alternativnem glasovanju, ki je različica večinskega sistema. Tako 
prav noben glas ne gre v nič. Sistem enega prenosljivega glasu zahteva zelo inteligentne 
volivce in je tudi za volilne komisije precej zapleten, zato se zaenkrat ne uporablja pogosto 
v praksi (Grad, 2004). 
2.1.2 PREDNOSTI IN SLABOSTI 
Kako pa proporcionalni volilni sistem izpolnjuje kriterije, s katerimi vrednotimo volilni 
sistem? Prednosti proporcionalnega volilnega sistema so jasne, ključna je, kot že samo ime 
pove, da je proporcionalen. Daje najbolj proporcionalne rezultate glede na volilni izid. Ostale 
prednosti, ki so še značilne za proporcionalni volilni sistem, pa so naslednje: zmanjšuje 
glasove, ki gredo v nič, bolj prizanesljiv je do majhnih strank, zastopana so širša politična 
prepričanja družbe, večja zastopanost manjšin, večja volilna udeležba, pravilo večine je po 
navadi uresničeno (vlado sestavljajo stranke, ki skupaj predstavljajo največ volivcev), bolj 
odporen na manipulacije in goljufije in daje bistveno večjo izbiro na volitvah (Douglas J., 
2000). 
Slabosti proporcionalnega volilnega sistema pa so naslednje: nestabilne vlade in koalicije, 
prevelika moč majhnih strank, slaba geografska zastopanost, dopušča skrajne stranke, vez 
med predstavniki in volivci je majhna, »poražene« stranke lahko spet sestavljajo koalicijo, 
je bolj zapleten in kompleksen in z njim so po navadi povezani večji stroški ob volitvah 
(Douglas J., 2000). 
Določene prednost in slabosti so bolj izrazite v enih in spet druge v drugih različicah 
proporcionalnega volilnega sistema, ampak načeloma so naštete značilne za proporcionalni 
volilni sistem v celoti, zato jih kot take lahko tudi opredelimo.  
Kot pravi angleški politični filozof John Stuart Mill: »V pravi demokraciji enakosti njen vsak 
ali njen katerikoli del ni zastopan disproporcionalno, ampak proporcionalno. Večina volivcev 
bo vedno imela večino svojih predstavnikov, ampak tudi manjšina bo vedno imela svojo 
manjšino predstavnikov. Človek za človeka, bili bi v celoti zastopani tako kot večina. Če 
niso, ne moremo govoriti o vladi enakosti, ampak o vladi neenakosti in privilegijev, kjer en 
del ljudstva vlada ostalim in kjer obstaja del ljudstva, ki je prikrajšan za svoj pravičen in 
enakovreden delež zastopanosti v nasprotju z vsemi pravični vladami ter predvsem v 
nasprotju s principom demokracije, katere koren in temelj je enakost« (Mill, 2001, str. 131). 
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2.2 VEČINSKI SISTEM 
Večinski sistem je praktično najstarejša oblika volilnega sistema na svetu. Ko so se evropske 
države razvijale v parlamentarne demokracije, so skorajda vse sprva uporabljale večinski 
sistem. Tipični predstavnici večinskega sistema sta nedvomno Velika Britanija in ZDA. ZDA 
so se začele kot britanska kolonija, zato so tudi prevzele tovrstni volilni sistem. V uporabi 
pa je tudi v večini ostalih britanskih kolonij (Douglas J., 2000). 
Večinski sistem v osnovi delimo na enokrožni in dvokrožni sistem. Enokrožni volilni sistem 
se imenuje sistem relativne večine (angl. plurality system, winner takes all, first past the 
post). Dvokrožni večinski sistem pa poznamo še pod imenom sistem absolutne večine (angl. 
absolute majority system, two round system). Poznamo pa še posebno obliko večinskega 
sistema, imenovano alternativno glasovanje.   
Sistem relativne večine je dokaj preprost, izvoljen je tisti kandidat, ki je dobil največ glasov 
izmed vseh kandidatov v volilni enoti. Tako so za ta sistem značilne volilne enote, kjer se 
izvoli samo en poslanski mandat. Sistem relativne večine je zasnovan na ta način, da se 
upoštevajo samo glasovi večine in samo volivci, ki so glasovali za zmagovalca, dobijo 
svojega predstavnika, manjšina pa ostane brez. Torej, če v volilni enoti kandidirajo trije, je 
izvoljen samo tisti, ki dobi največ glasov, ostali glasovi pa so izgubljeni. To pomeni, da se 
dostikrat zgodi, da je dejansko izvoljen kandidat, za katerim ne stoji večina volilnega telesa, 
saj je za ostale kandidate skupno glasovalo več volivcev. Obstajajo tudi različice sistema 
relativne večine, kjer se v volilni enoti voli več poslanskih mandatov. V takih oblikah je 
disproporcionalnost še toliko večja (Grad, 2004).  
Eden izmed takih očitnih primerov je t. i. »block vote«, kjer imajo volivci toliko glasov, 
kolikor poslanskih mandatov se izvoli v volilni enoti. Pogosto se zgodi, da so tako izvoljeni 
samo kandidati ene stranke. V praktično vseh ostalih volilnih sistemih velja, da večja kot je 
volilna enota, večja je proporcionalnost volitev, pri »block vote« pa je ravno obratno, več 
kandidatov kot se voli v volilni enoti, večja je možnost, da bo rezultat volitev 
disproporcionalen in nereprezentativen. To pomanjkljivost odpravlja t. i. »limited vote«, kjer 
imajo volivci več glasov kot enega, ampak ne toliko, kolikor mandatov se izvoli v volilni enoti 
(Gallagher & Mitchell, 2005). 
Bolj proporcionalna oblika večinskega sistema je sistem absolutne večine. Bistvo tega 
večinskega sistema je v tem, da zmaga tisti kandidat, ki dobi več kot 50 % glasov, tj. tako 
imenovana absolutna večina glasov. Ta sistem se imenuje tudi dvokrožni sistem, dvokrožni 
je pa zaradi tega, ker se v praksi redko zgodi, celo če je veliko število kandidatov, da bi 
samo en kandidat dosegel tako velik odstotek glasov, zato je potreben drugi krog volitev. 
V drugem krogu volitev se pomerita dva kandidata, ki sta v prvem krogu volitev osvojila 
največ glasov, in tako zmaga tisti, ki v drugem krogu doseže absolutno večino vseh glasov. 
Kaj dejansko pomeni, da je večina absolutna, pa je odvisno od volilne zakonodaje določene 
države (lahko je večina vseh veljavnih glasovnih, večina vseh oseb, ki so glasovale ipd.).  
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Dvokrožni sistem je tretji najpogosteje uporabljeni volilni sistem na svetu, takoj za 
enokrožnim sistemom relativne večine in proporcionalnim volilnim sistemom. V uporabi je 
predvsem v Franciji in nekdanjih francoskih kolonijah (Toplak, 2000). 
V kategorijo večinskih sistemov pa lahko uvrstimo še alternativno glasovanje, ki ga 
uporablja Avstralija. Volivci razvrstijo vse kandidate, ki kandidirajo v volilni enoti, glede na 
preference po vrstnem redu (prva preferenca, druga ...). Kandidat z absolutno večino prvih 
preferenc je izvoljen. Če ni take večine, je kandidat z najmanjšim številom prvih preferenc 
izločen in se njegovi glasovi dodelijo drugim preferencam. Ta postopek se ponavlja, vse 
dokler kateri kandidat ne doseže večine. Alternativno glasovanje kot volilni sistem je precej 
redko v uporabi prav zaradi svoje zapletenosti (Lijphart, 2012).  
Za večinski sistem so značilne volilne enote, kjer se izvoli samo en poslanski mandat. V 
preteklosti je sicer bilo veliko primerov, da so se uporabljale dvočlanske volilne enote (Velika 
Britanija l. 1945, ZDA in Kanada v obdobju 1945–1968 itd.), ampak so bile vse potem 
ukinjene. Veččlanske volilne enote pa so v uporabi v ZDA pri izvolitvi predsedniškega 
elektorskega kolegija. Kot volilne enote služi 50 zveznih držav in Zvezno okrožje Kolumbija. 
Povprečna velikost volilne enote je 10,5 sedeža na volilno enoto. Razlog, zakaj so veččlanske 
volilne enote tako redke v večinskih sistemih, je očiten, saj vodijo k še večji 
disproporcionalnosti kot enočlanske volilne enote, ki tudi že same po sebi dajejo 
nesorazmerne rezultate (Lijphart, 2012). 
2.2.1 PREDNOSTI IN SLABOSTI 
Vse različice večinskega volilnega sistema si načeloma delijo določene značilnosti. Tako 
lahko rečemo, da so prednosti večinskega volilnega sistema: 
 enostavnost (ena izmed njegovih glavnih prednosti, razumljiv in enostaven je tako za 
volivce kot za volilne komisije, ki ugotavljajo izide); 
 geografska zastopanost (enočlanske volilne enote ta kriterij najbolj uresničujejo, saj je 
ravno to njihov namen, tako ima vsak geografski del, območje, regija itd. svojega 
predstavnika); 
 stabilne in učinkovite vlade (vlado tvori po navadi ena stranka in ne koalicije več strank 
kot pri proporcionalnem sistemu, odgovornost volivcem je jasna); 
 odpornost na skrajne stranke (v večinskem sistemu so skrajne stranke težko izvoljive, 
saj morajo stranke strmeti k širšemu volilnemu telesu zaradi visokega volilnega praga); 
 tesna povezava med volivci in predstavniki (volivci točno vedo, koga so izvolili, in so jim 
te osebe tako neposredno odgovorne). 
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Slabosti večinskih sistemov pa so naslednje: 
 velik delež izgubljenih glasov (večinski sistemi slonijo na načelu »zmagovalec pobere 
vse«, v tipičnih volitvah za Predstavniški dom v ZDA je izgubljenih glasov okoli 25 
milijonov, tako ti ljudje ostanejo brez svojih predstavnikov); 
 pravilo večine ni upoštevano (zastopanost strank je lahko zelo izkrivljena, stranka dobi 
največ sedežev, čeprav ni dobila skupno največ glasov); 
 nezastopanost manjših strank in manjšin (večinski sistemi večinoma favorizirajo večje 
stranke, manjše stranke zaradi visokega volilnega praga ne dobijo mandatov); 
 neproporcionalni rezultati volitev (ko se volilni rezultati pretvorijo v poslanske mandate, 
so vidne precejšnje razlike); 
 nizka volilna udeležba (študije kažejo, da je volilna udeležba višja v državah s 
proporcionalnim volilnim sistemom); 
 odpornost na manipulacije in zlorabo (»gerrymandering« oz. manipulacija z 
oblikovanjem volilnih enot je resen problem večinskega sistema). 
To so nekatere bistvene prednosti in slabosti večinskega volilnega sistema. Vedeti pa je 
treba, da tudi tu ne veljajo vse za vsako različico večinskega sistema. Določene slabosti 
enokrožnega namreč odpravlja dvokrožni večinski sistem in obratno, ampak na splošno so 
to splošno sprejete prednosti in slabosti večinskega sistema (Douglas J., 2000). 
2.3 MEŠANI VOLILNI SISTEMI 
Poleg dveh glavnih kategorij volilnih sistemov, večinskega in proporcionalnega, pa obstajajo 
tudi druge različice. To so kombinirani, polproporcionalni, manjšinski ali mešani volilni 
sistemi. V to kategorijo uvrščamo sisteme, ki imajo značilnosti tako ene kot druge glavne 
kategorije. Ravno na podlagi ideje, da se združijo prednosti obeh glavnih kategorij, so 
nastale te variacije, ki jih je treba obravnavati ločeno. Ti drugi volilni sistemi lahko temeljijo 
bolj na večinskem ali bolj na proporcionalnem sistemu, lahko pa se uporabi kombinacija 
obeh na način, da se polovica predstavniškega telesa izvoli po večinskem sistemu, druga 
polovica pa po proporcionalnem, ta sistem se imenuje kombinirani volilni sistem (angl. 
mixed member proportional) (Toplak, 2000).  
V kategoriji večinskih sistemov smo omenili t. i. »block vote«, kjer ima volivec toliko glasov, 
kolikor kandidatov se voli v volilni enoti. V to »družino« lahko dodamo tudi kumulirano 
glasovanje, saj deluje po istem principu, s to razliko, da lahko volivec vse svoje glasove 
dodeli tudi enemu kandidatu, kar pri »block vote« ni mogoče. Sem spada še sistem enega 
neprenosljivega glasu. V tem sistemu se izvoli več poslanskih mandatov v volilni enoti, 
volivci pa volijo kandidate in ne strankarske liste. V petčlanski volilni enoti zmaga 5 
kandidatov z največ glasovi ne glede na glasove po strankah. Sistem enega neprenosljivega 
glasu bi lahko uvrstili v polproporcionalni volilni sistem, saj ne daje ravno čisto 
proporcionalnih rezultatov, ampak imajo manjše stranke in manjšine večjo možnost pri 
pridobitvi poslanskih mandatov. Bolj kot katerikoli sistem pa sili stranke in volivce k 
strateškemu obnašanju in taktičnemu glasovanju (Gallagher & Mitchell, 2005). 
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Po določenih avtorjih obstajajo tri možne poti obstoja mešanih volilnih sistemov (Krašovec, 
2007): 
 sočasen obstoj (dve vrsti volilnih enot, v eni se uporablja večinski sistem, v drugih 
proporcionalni sistem za razdelitev mandatov); 
 vzporeden obstoj (vsak volivec ima dva predstavnika, en je izvoljen v volilni enoti z 
večinskim sistemom, drug pa v volilni enoti s proporcionalnim sistemom razdelitve 
mandatov); 
 sistem popravkov (uporaba volilnega sistema je odvisna od rezultatov, ki jih da druga 
vrsta volilnega sistema, sedeži, ki se delijo po proporcionalnem sistemu razdelitve 
mandatov, predstavljajo popravek izkrivljanju rezultatov, ki jih je proizvedla uporaba 
večinskega sistema)  
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3 VOLILNI SISTEM REPUBLIKE SLOVENIJE 
Slovenija kot samostojna država z lastno politično ureditvijo obstaja šele dobri dve 
desetletji, v prejšnjih obdobjih pa je bila del večje države z zelo omejeno politično 
avtonomijo glede na politični in volilni sistem matične države. V obdobju po prvi svetovni 
vojni, ko je bila del Kraljevine Jugoslavije, Slovenija ni imela lastnega predstavniškega 
organa. Obstajal je le enoten jugoslovanski parlament, ki je bil izvoljen s strani vseh 
prebivalcev unitarne države. Delitev mandatov je potekala na kombiniran način 
proporcionalnega sistema z večinskim. Učinki volilnega sistema so bili povečini, z nekaterimi 
kasnejšimi spremembami, neproporcionalni.  
Po drugi svetovni vojni je bila Socialistična republika Slovenija ena izmed republik federalne 
države Jugoslavije. Imela je lastne državne organe, skupščino kot predstavniško in 
zakonodajno telo v okviru svojih pristojnosti socialistične republike. Razvoj volilnega sistema 
je potekal v okviru političnega sistema Jugoslavije, po letu 1974 pa je potekal dokaj 
samostojno glede na splošne omejitve federalne ureditve. Posebnost takratnega sistema je 
vsekakor ideja o samoupravljanju. Volilni sistem v takratni državi je temeljil na povsem 
drugačnih idejah kot ostali volilni in politični sistemi. »Ustavna ureditev ni izhajala iz sistema 
splošnega političnega predstavništva in političnega pluralizma, pač pa je temeljila na 
zastopanju in uveljavljanju konkretnih družbenih interesov v skupščini na podlagi ideje o 
pluralizmu samoupravnih interesov« (Brezovšek, Haček & Zver, 2008, str. 61). 
Tako se je razvil delegatski sistem, ki ni uresničeval temelje predstavniške demokracije in 
ljudske suverenosti. Volitve niso bile neposredne, ampak so se izvajale posredno na več 
ravneh. Obstoj različnih političnih programov, prepričanj in političnih organizacij oz. strank 
je bil v tem sistemu onemogočen. Vse glasnejše kritike tega sistema so dosegle vrhunec ob 
t. i. slovenski pomladi, ko so bile izvedene prve volitve na strankarski podlagi. Kljub temu 
je bil volilni sistem še vedno omejen s takratno volilno zakonodajo in je tako temeljil na 
delegatskem sistemu. Šele ob sprejemu nove slovenske ustave je prišlo do spremembe 
političnega sistema, političnih organov in organizacije oblasti v Sloveniji. V samostojni državi 
se je tako lahko tudi svobodno sprejela nova volilna zakonodaja, ki je določala nov volilni 
sistem v novi državi in je bila vezana samo na lasten ustavni red (Grad, 2004, str. 93–100). 
Nov ustavni red se je tako približal ostalim modernim demokratičnim državam in temelji na 
»ekonomskem in političnem pluralizmu, ki je neločljivo povezan z načelom delitve oblasti 
na zakonodajno, izvršilno in sodno vejo oblasti« (Brezovšek, Haček & Zver, 2008, str. 54). 
Koncept delitve oblasti se je institucionaliziral v dveh temeljnih sistemih demokratične 
vladavine: 
 predsedniškem sistemu (izvršilna oblast je popolnoma ločena od zakonodajne in jo 
predstavlja predsednik države, tipični predstavnik tega sistema so ZDA), 
 parlamentarnem sistemu (parlament predstavlja zakonodajno vejo oblasti, izvršilna 
oblast je vlada, ki jo vodi in ji predseduje predsednik vlade). 
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V slovenski politični ureditvi gre za parlamentarni sistem, kar predstavlja pomemben vidik 
v razmerju med organom zakonodajne veje oblasti in organom izvršilne veje oblasti. Kljub 
temu pa se slovenska politična ureditev vseeno še marsikje nagiba k staremu 
skupščinskemu sistemu iz prejšnje države, katerega temelj ni bilo načelo delitve oblasti, 
temveč enotnost oblasti (Tičar & Rakar, 2011). 
Vseeno pa je v Ustavi Republike Slovenije jasno navedeno, da ima v Sloveniji oblast ljudstvo, 
ki jo državljanke in državljani izvršujejo neposredno in z volitvami, po načelu delitve oblasti 
na zakonodajno, izvršilno in sodno (USRS, 3. člen). 
Zakonodajno oblast v slovenski politični ureditvi predstavlja državni zbor, izvršilno oblast 
vlada in sodno vejo oblasti neodvisna sodišča. V zakonodajno vejo oblasti spada sicer še en 
organ, tj. državni svet, ki pa ima zelo omejene pristojnosti in pooblastila v primerjavi z 
državnim zborom, ampak ga prav zaradi teh redkih pristojnosti v zakonodajni funkciji lahko 
imenujemo kot drugi dom slovenskega parlamenta (Brezovšek, Haček & Zver, 2008). 
Omeniti velja še organ predsednika republike, ki pa ima zgolj predstavniške funkcije, 
predsednik republike predstavlja državo kot šef države. 
V slovenski politični ureditvi obstajajo naslednje neposredne volitve: 
 državnozborske volitve, 
 predsedniške volitve, 
 evropske volitve, 
 lokalne volitve. 
Omeniti je treba še institut referenduma, pri katerem državljani z volilno pravico glasujejo 
o referendumskem vprašanju. Gre za eno izmed oblik neposredne demokracije. Poznamo 
naslednje oblike referendumov (DVK, 2015): 
  referendum o spremembi ustave (ustavodajni ali konstitutivni), 
  zakonodajni referendum, 
  referendum o mednarodnih povezavah, 
  posvetovalni referendum o vprašanjih iz pristojnosti državnega zbora. 
3.1 VOLILNO PRAVO 
Najpomembnejši vir volilnega prava je najvišji pravni akt, tj. Ustava Republike Slovenije. 
Ustava namreč določa temeljna načela za način volitev najpomembnejših državnih organov 
in državljanom hkrati zagotavlja volilno pravico. Obširneje pa nalaga predpisovanje glede 
volitev volilni zakonodaji. Osrednji volilni zakon je Zakon o volitvah v državni zbor, za 
katerega velja subsidiarna uporaba, saj se zakoni, ki urejajo volitve drugih organov, 
sklicujejo nanj.  
V kategorijo državnih volitev bi lahko šteli volitve državnega zbora kot splošnega 
predstavniškega telesa, volitve državnega sveta kot predstavništva posebnih družbenih 
interesov in volitve predsednika republike. Sem sodijo tudi volitve vseh visokih državnih in 
javnih funkcionarjev, ki jih ti organi izvolijo. Državne volitve predstavljajo volilni sistem, v 
širšem smislu pa štejemo v volilni sistem vse druge volitve tako v javni kot zasebni sferi. 
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Lokalne volitve so sorodne državnim volitvam in imajo poseben položaj v slovenskem 
volilnem sistemu zaradi svojih razlik (Grad, 2004). 
Poleg ustave imamo tako še naslednje pravne akte, ki spadajo v okvir volilne zakonodaje in 
urejajo področje volitev (DVK, 2015): 
 Zakon o volitvah v državni zbor (ZVDZ), 
 Zakon o volitvah predsednika republike, 
 Zakon o volitvah poslancev iz Republike Slovenije v Evropski parlament (ZVPEP), 
 Zakon o državnem svetu (ZDSve), 
 Zakon o lokalnih volitvah (ZLV), 
 Zakon o referendumu in ljudski iniciativi (ZRLI), 
 Zakon o volilni in referendumski kampanji (ZVRK), 
 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o volilni in referendumski kampanji (ZVRK-
B), 
 Zakon o evidenci volilne pravice (ZEVP-2), 
 Zakon o določitvi volilnih enot in volilnih okrajev za volitve poslancev v državni zbor 
(ZDVEDZ), 
 Sprememba Zakona o referendumu in o ljudski iniciativi.  
3.1.1 VOLILNA PRAVICA 
Za pridobitev aktivne in pasivne volilne pravice v Sloveniji morajo posamezniki izpolnjevati 
naslednje pogoje: 
 državljanstvo, 
 polnoletnost (18 let), 
 neodvzeta poslovna sposobnost. 
Volivci izvršujejo volilno pravico v volilni enoti, kjer imajo stalno prebivališče. Zagotovljeno 
je tudi pravno varstvo volilne pravice (Krašovec, 2007, str. 133). 
Volilna pravica se evidentira stalno in občasno. V Sloveniji je v uporabi stalna evidenca z 
občasno kombinacijo občasne evidence pri volilnih imenikih za pripadnike italijanske, 
madžarske ter romske skupnosti. Stalna evidenca se vodi v registru stalnega prebivalstva v 
upravni enoti in centralnem registru prebivalstva Republike Slovenije (DVK, 2015).  
3.2 POLITIČNE STRANKE V SLOVENIJI 
Zametki prvih modernih političnih strank v Sloveniji segajo v obdobje od konca 19. stoletja 
do začetka 20. stoletja. Izoblikovale so se štiri ključne politične veje: konservativna, 
liberalna, socialdemokratska in komunistična. Oblikovanje je bilo postopno, s političnim 
tiskom so se nato oblikovala politična društva. Med svetovnima vojnama je pomemben 
preporod in politično rast doživela le komunistična stranka, ki je prevzela ključno pobudo in 
se vzpostavila kot osrednja politična stranka v novem socialističnem političnem sistemu ter 
svojo vlogo ohranila vse do konca 80. let 20. stoletja.  
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Tako je v socialistični Jugoslaviji komunistična stranka (partija) obstajala kot edina in 
vodilna uradna politična stranka v federalni državi. Večstrankarstvo je bilo prepovedano, 
politični pluralizem je dodobra zaživel šele ob koncu 80. let (Fink Hafner, 2001). 
Ob prehodu v nov politični sistem so ključno vlogo odigrale politične stranke. Govorimo o 
štirih fazah postopnega prehoda v demokracijo: 
 obdobje liberalizacije (znotraj uradnega enostrankarskega sistema so se izoblikovali 
zarodki političnih strank pod okriljem obstoječih družbenopolitičnih organizacij); 
 obdobje demokratizacije (politični pluralizem je postal zakonsko zagotovljen, 
uzakonjeno večstrankarstvo, opozicijske stranke so izrazile težnjo po prevzemu oblasti); 
 obdobje tranzicije (zamenjava političnega sistema, svobodne volitve, nova ustava, 
ustanovitev demokratičnih političnih organov z izvoljenimi predstavniki); 
 obdobje konsolidacije (še v teku, organizacijska konsolidacija strank, konsolidacija 
strankarskega prizorišča in boj za družbene, ekonomske in politične vire strankarskega 
delovanja). 
Razvoj političnih strank v Sloveniji izkazuje dejstvo, da je organizacijska moč strank 
povezana z izvornimi organizacijskimi koreninami, saj so stranke, ki so se razvile iz 
reformiranih družbenopolitičnih organizacij, ohranile svojo organizacijsko mrežo in jo 
prenesle v nov večstrankarski sistem (Fink Hafner, 2002). 
Kar se tiče ideološke cepitve, pa sta se razvili dve ključni cepitvi: 
 tradicionalno protimoderno (gre za kulturni razcep, prepleten s cepitvami agrarno-
industrijsko, ruralno-urbano); 
 komunizem proti antikomunizmu (različno vrednotenje socialističnega sistema v 
Jugoslaviji in dejanj političnih akterjev med drugo svetovno vojno ter po njej). 
Novonastale opozicijske stranke in stranke, ki so se razvile iz teh strank (t. i. pomladna 
opcija) namreč ostro obsojajo socialistično revolucijo, medvojne in povojne poboje in sam 
represiven socialistični sistem v nekdanji državi. Stranke, ki so se razvile iz nekdanjih 
družbenopolitičnih organizacij, pa so nekritične glede omenjenih področij in nekako 
poudarjajo pomen upora proti okupatorju in ostro obsojajo kolaboracijo (Fink Hafner, 
2001). 
Ta ideološka cepitev (komunizem – antikomunizem) je močno prisoten element in glavni 
dejavnik polarizacije slovenskega strankarskega sistema skozi celo obdobje samostojne in 
moderne slovenske države. Je osrednja delitev slovenskih političnih strank in praktično 
vsakodnevna tematika v slovenskem političnem življenju. 
V postopnem prehodu v demokracijo je aktivno vlogo igrala vladajoča stranka, kar je 
posledično vplivalo na razmeroma močno levosredinsko usmerjenost med volivci in volilno 
podporo strank, ki so se kot take identificirale (Fink Hafner, 2000). 
Tako je skozi pretekle državnozborske volitve v Sloveniji moč opaziti, da so v začetnem 
obdobju političnega pluralizma na volitvah pretežno zmagovale in so posledično oblikovale 
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vlado politične stranke levosredinske opcije. Izjema je obdobje 2004–2008, ko je bila 
vodilna stranka SDS, ki pripada desni sredini.  
V zadnjem obdobju in na zadnjih dveh volitvah v državni zbor se je pojavil fenomen novih 
političnih strank. Gre za stranke, ki so nastale nekaj mesecev pred volitvami in nato pridobile 
precej poslanskih mandatov oz. celo največ. Te stranke so izkoristile trenutne okoliščine 
razočaranja nad politiko in velike fragmentacije političnih strank. Ali se bodo te nove stranke 
obdržale, bo pokazal čas, čeprav je treba povedati, da so se za zdaj pri večini novih strank 
izkazali astronomski vzpon in nato hiter zaton, razkroj ali preoblikovanje.  
Po veljavni slovenski zakonodaji je politična stranka združenje državljank in državljanov, ki 
uresničujejo svoje politične cilje, sprejete v programu stranke, z demokratičnim 
oblikovanjem politične volje državljank in državljanov in s predlaganjem kandidatk oziroma 
kandidatov na volitvah v državni zbor, za predsednico oziroma predsednika republike ter v 
organe lokalnih skupnosti. Stranko lahko ustanovi najmanj 200 polnoletnih državljank in 
državljanov Republike Slovenije, ki podpišejo izjavo o ustanovitvi stranke. Ustanovitelj 
stranke ne sme biti oseba, ki ji je odvzeta poslovna sposobnost. Zahtevo za registracijo 
politične stranke poda zastopnik stranke pri ministrstvu za notranje zadeve.  
Registrirane politične stranke so objavljene v registru političnih strank, trenutno je v 
Sloveniji registriranih 85 političnih strank (MNZ, 2015). 
Ustanovitev, notranjo ureditev, financiranje in nadzor političnih strank ureja Zakon o 
političnih strankah. Tako zakon namreč določa tudi, da se stranke financirajo iz: članarin, 
prispevkov fizičnih oseb, prihodkov od premoženja in proračuna. Način, na katerega je 
financiranje urejeno, in proračunski deleži, ki pripadajo strankam, so posebej urejeni 
(ZPoIS, členi 21–26). 
Po ustavi imajo poslanci zagotovljen svobodni poslanski mandat in tako niso vezani na 
kakršnakoli navodila pri svojem delovanju. To zagotovilo pa velja samo v teoriji. Politične 
stranke igrajo poglavitno vlogo v političnem življenju, saj odločilno vplivajo na postopek 
volitev že z izbiro kandidatov in pozneje tudi v parlamentu. Edino politične stranke so 
zmožne organizirati politične kampanje in v njih kadrovsko ter finančno sodelovati. To 
dokazuje dejstvo, da v DZ še nikoli ni bil izvoljen samostojni oz. neodvisni kandidat. Tako 
so posamezniki, ki kandidirajo za poslance v DZ, odvisni od podpore političnih strank, saj 
drugače ne morejo biti izvoljeni. Temu sledi nujna strankarska disciplina, poslanci so zaradi 
narave volilnega sistema primorani slediti navodilom svojih strank kljub ustavnemu 
zagotovilu svobodnega mandata. Obstajajo trije elementi doseganja strankarske discipline: 
strinjanje z vodstvi strank, občutek dolžnosti do vodstev strank in grožnja sankcij. Vsi ti 
elementi so medsebojno povezani. Stranke so namreč najbolj zaslužne, da je bil kandidat 
izvoljen za poslanca, in lahko tako na drugi strani to ponovno izvolitev onemogočijo. V 
Sloveniji namreč ni predvolitev in strankarskih sestankov kot v ZDA, kjer bi ljudstvo 
sodelovalo pri izbiri kandidatov, ki bodo kandidirali za poslanska mesta. Vso moč imajo v 
rokah politične stranke. Nediscipliniranega poslanca preprosto umaknejo s kandidatne liste 
na naslednjih volitvah ali ga dajo v neizvoljivi okraj. Poleg tega centralni deli in ožje vodstvo 
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političnih strank močno vplivajo oz. celo vodijo parlamentarno delo strank in poslancev. 
Tega niti ne skrivajo v svojih statutarnih določbah (Krašovec, 2000). 
V Sloveniji imamo tako opravka z izrazito partitokracijo, oblastjo, ki je v rokah političnih 
strank. To omogoča obstoječa volilna zakonodaja, ki omenjenih dejavnikov ne regulira 
dovolj natančno in dopušča takšno delovanje. Politični pluralizem namreč ni zgolj 
večstrankarstvo, ampak dopuščanje različnih stališč že znotraj strank, kar lahko bistveno 
prispeva k večji politični konkurenci, kakovostnejši volilni kampanji in ima zagotovo tudi 
neposredne pozitivne učinke na politično kulturo, demokratičnost in volilni sistem nasploh. 
Tako lahko potrdimo hipotezo, da so politične stranke ključni akterji v slovenskem volilnem 
sistemu. 
3.3 DRŽAVNI ZBOR 
Državni zbor predstavlja zakonodajno vejo oblasti in uresničuje načelo suverenosti ljudstva 
prek izvoljenih predstavnikov ljudstva, ki se imenujejo poslanci. V njem sedi 90 poslancev, 
ki so izvoljeni neposredno na podlagi splošne in enake volilne pravice s tajnim glasovanjem. 
Državni zbor je tako zakonodajno kot predstavniško telo. V slovenski politični ureditvi ima 
državni zbor funkcijo in položaj parlamenta (skupaj z zelo omejenim državnim svetom). 
Predstavništvo narodnih skupnosti v državnem zboru uživa posebno ustavno varstvo in 
imata tako svojega predstavnika zagotovljena tudi madžarska in italijanska narodna 
skupnost. Poslanca madžarske in italijanske narodne skupnosti imata pravico do 
absolutnega veta pri sprejemanju zakonov glede narodnih skupnosti, ki ju predstavljata 
(Brezovšek, Haček & Zver, 2008). 
Na 8. volitvah v državni zbor, ki so potekale l. 2014, je sodelovalo 17 političnih strank. Volilni 
prag jih je doseglo 7 od teh. Število doseženih mandatov je predstavljeno v tabeli 2. 
Tabela 1: Mandati po strankah 2014 
Kandidatna lista Število mandatov 
SMC – Stranka Mira Cerarja 36 
SDS – Slovenska demokratska stranka 21 
DeSUS – Demokratična stranka 
upokojencev Slovenije 
10 
SD – Socialni demokrati 6 
Združena levica (DSD, IDS in stranka 
TRS) 
6 
NSi – Nova Slovenija 5 
ZaAB – Zavezništvo Alenke Bratušek 4 
Vir: DVK (2014). 
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Pri tem so stranke: SMC, Združena levica in ZaAB nove stranke, ki so nastale malo pred 
volitvami. Tradicionalne stranke, ki imajo svoje korenine v času demokratičnega prehoda 
ali malo po njem, pa so SDS, DeSUS, SD in Nsi. 
Funkcije državnega zbora lahko razvrstimo na naslednje: 
 predstavniška (poslanci predstavljajo in zastopajo volilno telo), 
 zakonodajna (je edini nosilec zakonodajne funkcije in tako sprejema zakone in druge 
akte), 
 volilna (voli ter imenuje predsednika vlade in ministre ter druge visoke državne in javne 
funkcionarje), 
 nadzorna (nadzor nad delovanjem vlade, predsednika republike in splošni družbeni 
nadzor). 
Poslanci državnega zbora se volijo za mandatno dobo štirih let. Volitve v državni zbor razpiše 
predsednik republike. Nov državni zbor se izvoli najprej dva meseca in najkasneje 15 dni 
pred potekom štirih let od prve seje prejšnjega državnega zbora. Če se državni zbor 
razpusti, se izvoli nov najkasneje dva meseca po razpustu prejšnjega. Mandatna doba 
prejšnjega državnega zbora se konča s prvo sejo novega državnega zbora, ki jo skliče 
predsednik republike najkasneje 20 dni po njegovi izvolitvi. Mandat je lahko tudi daljši, če 
se izteče med vojno ali kakšnim drugim izrednim stanjem v državi in takrat preneha pol leta 
po prenehanju vojne ali izrednega stanja, če državni zbor sam ne sklene, da prej (USRS, 
81. člen). 
Ustava določa, da so poslanci predstavniki vsega ljudstva in niso vezani na kakršnakoli 
navodila. Nezdružljivost funkcije poslanca z drugimi funkcijami in dejavnostmi ter predpise, 
kdo ne sme biti izvoljen za poslanca, ustava prepušča zakonu. Poslanske mandate potrjuje 
državni zbor. Ustava določa tudi poslansko imuniteto in organ predsednika državnega zbora, 
ki ga izvoli državni zbor z večino glasov vseh poslancev (USRS, členi 82–84). 
Ključno določilo, ki ga predpisuje Ustava v 3. odstavku 80. člena, pa je to, da urejanje 
volilnega sistema prepušča zakonu, ki ga državni zbor sprejme z dvotretjinsko večino glasov 
vseh poslancev (USRS, 80. člen).  
Tako to ureja Zakon o volitvah v državni zbor, ki ga je zaradi ustavnega določila zelo težko 
spreminjati. Dvotretjinska večina (tj. 60 poslancev) je namreč zelo težko dosegljiva, če za 
to ni politične volje in soglasja med političnimi strankami. 
Volilni sistem je predpisan na način, da izpolnjuje tri temeljne zahteve: proporcionalno 
delitev poslanskih mandatov, povezanost med volivci in izvoljenimi poslanci ter stabilnost 
zakonodajne in izvršilne oblasti. Gre za zahteve, ki jih je v celoti nemogoče enakovredno 




Temeljna zakonska načela so (Grad, 2004, str. 130): 
 delitev poslanskih mandatov poteka po proporcionalnem volilnem sistemu, ki je 
korigiranim z nekaterimi elementi večinskega sistema (volilni prag in glasovanje o 
posameznih kandidatih v volilnih okrajih); 
 poslanci se volijo po volilnih enotah, ki so oblikovane na način, da se v njih na približno 
enako število prebivalcev voli enako število poslancev (v volilnih enotah se dejansko 
dodeljujejo poslanski mandati, tesnejša povezanost med volivci in njihovimi poslanci); 
 postopek kandidiranja poteka predvsem v političnih strankah (omogočeno je tudi, da 
liste kandidatov predlagajo volivci); 
 volilne enote so razdeljene na volilne okraje (na toliko volilnih okrajev, kolikor se v volilni 
enoti izvoli poslancev, volivci glasujejo o posameznih kandidatih na listi po posameznih 
volilnih okrajih); 
 poslanske mandate, ki jih pridobi strankarska lista kandidatov, dobijo kandidati v skladu 
z deležem glasov, pridobljenem v volilnem okraju, kjer so nastopili (tako naj bi bila 
zagotovljena personalizacija volitev). 
3.3.1 NAČIN RAZDELITEV MANDATOV 
Ko govorimo o volilnem sistemu v ožjem pomenu, tj. načinu razdelitve mandatov, pa je bila 
ključna ustavna sprememba leta 2000. V 80. člen Ustave je namreč bil dodan peti odstavek, 
ki predpisuje, da se poslanci (razen poslancev narodnih skupnosti) volijo po načelu 
sorazmernega predstavništva ob štiriodstotnem volilnemu pragu in da imajo volivci odločilen 
vpliv na dodelitev mandatov kandidatom. Tako je treba uporabljati določbe veljavnega 
Zakona o volitvah v državni zbor v skladu s temi določbami višjega pravnega akta, tj. ustave.  
Mandati se delijo na dveh ravneh, na ravni volilne enote in na ravni celotne države. Pri 
delitvi na ravni volilne enote se porablja Droopov količnik, ki se izračuna tako, da se skupno 
število glasov deli s številom poslancev, ki se volijo v volilni enoti, + 1. Neporabljeni glasovi 
(ostanki glasov) se prenesejo naprej za delitev na drugi ravni, torej na državni ravni. Tako 
se v volilni enoti podeli več mandatov, saj je za to potrebno manj glasov.  
Pri razdelitvi mandatov na drugi ravni, na ravni države, se upoštevajo vse liste kandidatov, 
razen list, ki so bile vložene samo v eni volilni enoti, in list kandidatov, ki niso dosegle 
volilnega praga (4 %). Liste, ki so bile vložene samo v eni volilni enoti, so izključene, ker bi 
potem šlo samo za regionalni nastop politične stranke in ker lista že v praksi ne more 
kandidati na državni ravni, če je pridobivala glasove samo v eni volilni enoti. 
Na državni ravni se mandati delijo po d'Hondtovem sistemu. Upoštevajo se seštevki vseh 
glasov, ki so jih posamezne liste dobile v vsej državi. Pri dodelitvi mandatov se upošteva 
razlika med številom mandatov, ki bi listam pripadli na podlagi vseh glasov zanje na ravni 
države, in med številom mandatov, ki so jih liste že dobile prvi delitvi na prvi ravni v volilnih 
enotah. Mandati, pridobljeni na ravni celotne države, se dodelijo listam v volilnih enotah, 
kjer imajo največje ostanke glasov. Tako dobijo liste kandidatov mandate v tistih volilnih 
enotah, kjer so imele relativno največjo podporo. To naj bi zagotavljalo personalizacijo 
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volitev, torej povezanost volivcev tudi s tistimi poslanci, ki so dobili mandat šele na drugi 
ravni.  
Povezanost volivca s poslancem se zagotavlja tudi tako, da so z liste kandidatov izvoljeni 
tisti, ki so dobili največ glasov v volilnih okrajih, kjer so nastopili. Osnova pridobitve mandata 
je delež glasov v primerjavi z vsemi oddanimi glasovi (Grad, 2004). 
Z ustavno spremembo l. 2000 so bile odpravljene nacionalne liste, kjer volivci niso imeli 
vpliva na to, kateri kandidat bo izvoljen, in je bila zagotovljena sorazmerno visoka stopnja 
personalizacije volitev v okviru proporcionalnega volilnega sistema (Krašovec, 2007, str. 
159). To pa še zmeraj ni dovolj, da bi uresniči ustavno zahtevo po odločilnem vplivu volivcev 
na dodelitev mandatov posameznim kandidatom. 
3.3.2 VOLILNE ENOTE IN VOLILNI OKRAJI 
Pri razdelitvi mandatov pa imajo zelo pomembno vlogo volilne enote in volilni okraji. Po 
veljavni zakonodaji se oblikuje 8 volilnih enot, v katerih se voli 88 poslancev. Oblikovani sta 
še dve posebni volilni enoti za volitve predstavnikov narodnih skupnost, madžarske in 
italijanske, kjer se v vsaki voli po en poslanec. Volilna enota je oblikovana tako, da se en 
poslanec voli na približno enako število prebivalcev in da vsaki volilni enoti pripada enako 
število mandatov. Zakon, ki ureja tovrstno področje, je Zakon o določitvi volilnih enot za 
volitve poslancev v državni zbor. Tako se v vsaki volilni enoti voli 11 poslancev. V praksi ni 
izvedljivo, da bi bile volilne enote oblikovane na način, da bi bilo v vsaki enako število 
prebivalcev, ampak izvedba volitev terja, da so prilagojene upravni teritorialni razdelitvi 
države. Poleg tega pa zakon upošteva še geografske zaokroženosti ter kulturne in druge 
značilnosti volilne enote. 
Slika 1: Volilne enote v Sloveniji 
 
Vir: Wikipedia (2015). 
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Vsaka volilna enota je razdeljena na 11 okrajev, v vsakem volilnem okraju se glasuje za 
enega kandidata. Volilni okraj obsega območje ene, dveh ali več občin ali območje dela 
občine. Tudi pri volilnih okrajih zakon določa, da je v vsakem enako število prebivalcev. To 
načelo v praksi ni upoštevano, saj imajo nekateri okraji kar precej več volivcev kot drugi 
(Grad, 2004). Po oceni Toplaka bi moral imeti idealni volilni okraj 16.947 volivcev (Toplak, 
2000, str. 107). Volilni okraji predstavljajo veliko polemiko v slovenskem volilnem sistemu, 
saj ne uresničujejo svojega namena in se že nekaj časa vrstijo predlogi po njihovi odpravi 
ali pa vsaj preoblikovanju. 
3.3.3 DRŽAVNI SVET 
Državni svet je posvetovalni organ in predstavlja v modelu nepopolne dvodomnosti 
slovenske politične ureditve drugi dom parlamenta po vzoru drugih modernih držav, ampak 
z zelo okrnjenimi pristojnostmi (Brezovšek, Haček & Zver, 2008). 
Ustava RS ga opredeljuje kot zastopstvo nosilcev socialnih, gospodarskih, poklicnih in 
lokalnih interesov. Ima 40 članov (svetnikov). Tako ga sestavljajo: 4 predstavniki 
delodajalcev, 4 predstavniki delojemalcev, 4 predstavniki kmetov, obrtnikov in samostojnih 
poklicev, 4 predstavniki negospodarskih dejavnosti in 22 predstavnikov lokalnih interesov. 
Organizacijo državnega sveta ustava prepušča zakonu. Zakon, ki podrobneje ureja državni 
svet, je Zakon o državnem svetu (URS, 96. člen). Ustava nalaga državnemu svetu naslednje 
pristojnosti: lahko predlaga državnemu zboru sprejem zakonov, lahko daje državnemu 
zboru mnenje o vseh zadevah iz njegove pristojnosti, lahko zahteva, da državni zbor pred 
razglasitvijo kakega zakona o njem še enkrat odloča (suspenzivni veto), lahko zahteva 
preiskavo o zadevah javnega pomena in da na zahtevo državnega zbora izreče mnenje o 
posamezni zadevi (URS, 97. člen).  
Volilni sistem za državni svet se popolnoma razlikuje od volilnega sistema za državni zbor v 
vseh segmentih. Pri državnem svetu namreč ne gre za splošno predstavništvo, ampak so 
njegovi člani predstavnikih določenih interesov in se tako volijo na podlagi posebne volilne 
pravice, ki pripada nosilcem teh interesov. Tako za državni svet ne kandidirajo politične 
stranke, saj se člani državnega sveta volijo posredno, kar omogoča tesnejšo povezanost 
med člani interesnih skupin in njihovimi predstavniki v državnem svetu. Organizacija volitev 
je možna na različne načine. Volilno pravico imajo samo tisti, ki so člani interesnih skupin, 
katerim je zagotovljeno zastopstvo v državnem svetu. Državni svetniki se volijo po sistemu 
relativne večine za dobo petih let (Grad, 2004). 
Državni svet je prav tako eden izmed organov slovenskega političnega in posredno volilnega 
sistema glede na svoje razmerje z državnim zborom, ki je velikokrat na udaru. Tako se 
pojavljajo različne rešitve v prihodnosti, kot sta odprava državnega sveta in nadomestitev 
državnega sveta z zborom pokrajin (Brezovšek & Haček, 2012). 
3.4 VLADA REPUBLIKE SLOVENIJE 
Vlada predstavlja izvršilno vejo oblasti v parlamentarnem sistemu in je tako najvišji organ 
državne uprave v Republiki Sloveniji. Vlada Republike Slovenije je večosebni državni organ, 
23 
saj je sestavljena iz predsednika vlade in ministrov, ki so lahko resorni ali brez resorja. 
Število ministrov variira in ni enako za vsako vlado. Vlada ima naslednje funkcije: politično-
predlagalno, politično-izvršilno, upravno in da zastopa državo kot pravno osebo (Tičar & 
Rakar, 2011). 
Vlada je odgovorna parlamentu in njen postopek oblikovanja je pogojen s parlamentarnimi 
volitvami. Po volitvah se izoblikuje parlamentarna večina, ki jo navadno sestavljajo koalicije 
strank. Vlada ni izvoljena neposredno, ampak se oblikuje tako, da predsednik republike 
predlaga za mandatarja predsednika politične stranke, ki je na volitvah dobila večino v 
parlamentu. Mandatar oblikuje vladno ekipo in se predstavi parlamentu, ki jo mora 
izglasovati, da lahko začne delovati.  
Posebnost naše ustavne ureditve je, da ima na oblikovanje vlade močan vpliv parlament, 
kar dejansko otežuje delovanje vlade in zmanjšuje učinkovitost njenega delovanja. V 
razmerju do parlamenta obstajajo naslednje oblike uveljavljanja odgovornosti vlade 
(Brezovšek, Haček & Zver, 2008): 
 konstruktivna nezaupnica, 
 interpelacija, 
 poslanska vprašanja, 
 ustavna obtožba. 
3.5 PREDSEDNIK REPUBLIKE 
Načeloma so volitve šefa države povezane s tem, kakšen položaj zavzema v državni oblasti. 
Če ima večje pristojnosti in močnejši položaj, je temu primeren tudi način volitev. Posredne 
volitve so značilne za parlamentarne sisteme, kjer ima predsednik države zgolj simbolni 
pomen in predstavniško funkcijo. Kot v drugih modernih parlamentarnih demokracijah ima 
tudi v slovenski ureditvi predsednik republike zgolj predstavniško funkcijo. Način njegove 
izvolitve pa je v primerjavi z večino drugih držav s parlamentarno ureditvijo neposreden, 
izvoli ga volilno telo, kar je nekoliko nenavadno glede na njegove zelo omejene pristojnosti, 
in ima tako precej veliko stopnjo legitimnosti (Grad, 2004). Ustava določa, da je predsednik 
republike individualni organ, ki predstavlja Republiko Slovenijo in je vrhovni poveljnik njenih 
obrambnih sil (URS, 102. člen). Kot je določeno v ustavi, se predsednika republike izvoli na 
neposrednih, splošnih in tajnih volitvah za dobo petih let. Omejena je tudi njegova vnovična 
izvolitev, saj je lahko izvoljen le dvakrat zaporedoma. Voli se po dvokrožnem večinskem 
sistemu (URS, 103. člen).  
Aktivno in pasivno volilno pravico ima državljan Republike Slovenije, ki je na dan glasovanja 
dopolnil 18 let starosti in mu ni odvzeta poslovna sposobnost. Tako je volilna pravica 
dejansko identična volilni pravici za izvolitev v državni zbor. Glede na druge države je naša 
ureditev tudi v tem primeru nenavadna, saj je pri pasivni volilni pravici za predsednika 
države po navadi predpisana višja starostna meja (Grad, 2004). 
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3.6 LOKALNE VOLITVE 
Lokalna samouprava je eden izmed konceptov, ki predstavlja sestavni del praktično vsake 
sodobne demokratične države. Pri lokalni samoupravi gre za način upravljanja javnih zadev 
lokalnega značaja, pri katerem neposredno ali posredno sodelujejo prebivalci teritorialne 
skupnosti, ki je ožja od države. V ta namen se oblikujejo lokalne enote (samoupravne 
lokalne skupnosti), ki prek svojih lastnih organov uresničujejo lokalne interese prebivalcev. 
V slovenski politični ureditvi je lokalna samouprava zagotovljena v ustavi. Temeljna 
samoupravna lokalna skupnost je občina, predvidene so tudi pokrajine, ki pa zaenkrat še 
niso uvedene v praksi zaradi pomanjkanja politične volje in soglasja v stroki glede tega, na 
kakšen način bi bile organizirane in kolikšno število pokrajin bi bilo optimalno (Tičar & Rakar, 
2011). 
Občina kot temeljna samoupravna lokalna skupnost ima občinski svet, župana in nadzorni 
svet. Občinski svet ima 7–45 svetnikov, število je odvisno od števila prebivalcev posamezne 
občine. Občinski svet in župan sta organa občine, ki sta izvoljena neposredno. Za volitve 
občinskih svetov se uporablja proporcionalni volilni sistem, le pri občinskih svetih, ki so 
sestavljeni iz manj kot 12 svetnikov, se uporablja večinski sistem. Občinski svet je najvišji 
organ odločanja v občini. Župan predstavlja izvršilni organ občine. Za izvolitev župana se 
uporablja dvokrožni večinski sistem oz. sistem absolutne večine, isto kot pri izvolitvi 
predsednika republike (Brezovšek, Haček & Zver, 2008). Lokalne volitve ureja Zakon o 
lokalnih volitvah. 
Za razliko od državnozborskih volitev so v lokalnem okolju zelo uspešni neodvisni kandidati, 
kar je vsekakor posledica uporabe dvokrožnega večinskega volilnega sistema pri izvoliti 
županov in tega, da so lokalne volitve same po sebi primernejše za nestrankarske kandidate 
(Brezovšek, Haček & Zver, 2008). 
3.7 EVROPSKE VOLITVE 
Ko je Slovenija 1. maja 2004 postala članica Evropske unije (v nadaljevanju: EU), je dobila 
tudi pravico in dolžnost sodelovati v organih te skupnosti. Edini organ EU, ki je neposredno 
izvoljen, je Evropski parlament. Evropski parlament predstavlja skupaj s Svetom EU 
zakonodajni organ EU. Sloveniji pripada v Evropskem parlamentu, ki šteje 751 poslancev, 
8 poslanskih mest. Pravna podlaga za volitve slovenskih poslancev v Evropski parlament je 
ustava in zakonska ureditev volitev v državni zbor, poleg tega pa tudi poseben Zakon o 
volitvah poslancev v Evropski parlament, ki določa delitev mandatov, kandidiranje, 
glasovanje in ugotavljanje izida volitev.  
Tako je izvoljenih 8 evropskih poslancev za dobo petih let po proporcionalnem volilnem 
sistemu s preferenčnim glasovanjem. Za te volitve je vsa država ena volilna enota. 
Poslanska mesta se dodelijo listam kandidatov po d'Hondtovem sistemu.  
Zaradi preferenčnega načina glasovanja so s posamezne liste kandidatov izvoljeni tisti 
kandidati, ki so dobili največ preferenčnih glasov. Preferenčni glasovi se upoštevajo le, če 
število preferenčnih glasov posameznega kandidata presega količnik, ki se izračuna tako, 
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da se število vseh oddanih glasov za listo deli z dvakratnikom števila kandidatov na listi. 
Tak sistem zagotavlja visoko stopnjo personalizacije. V primeru, da po tem pravilu niso 
izvoljeni vsi mandati, so na preostala poslanska mesta izvoljeni kandidati po vrstnem redu 
liste kandidatov (Grad, 2004). 
Posebnost pri kandidiranju predstavljajo spolne kvote, saj zakon določa, da mora biti na listi 
kandidatov vsak spol zastopan z najmanj 40 % in da je najmanj en kandidata vsakega od 
spolov uvrščen v zgornjo polovico kandidatne liste (Grad, 2004). 
3.8 POMANJKLJIVOSTI SLOVENSKEGA VOLILNEGA SISTEMA 
V Sloveniji poteka razprava o volilnem sistemu že od njegove implementacije. Ob vsakih 
državnozborskih volitvah pridejo na plan pomanjkljivosti slovenskega volilnega sistema in 
se pojavijo predlogi za izboljšavo, ki pa bolj ali manj ostanejo le na papirju. Ponavlja se 
očitek, da imamo še zmeraj volilni sistem, ki je bil ob oblikovanju nove države in novega 
političnega sistema sprejet na hitro in brez večjega razmisleka ter bi moral biti tako potreben 
bistvenih sprememb. Določene spremembe so se sicer zgodile, ampak še vedno nekateri 
pogoji niso zadostno izpolnjeni za učinkovit volilni sistem s sorazmerno zastopanostjo in z 
odločilnim vplivom volivcev. 
Ostaja problematika vpliva volivcev na dodelitev poslanskih mandatov, saj ustava izrecno 
določa, da imajo volivci odločilen vpliv. Ta ustavna določba namreč ni uresničena, saj je 
vpliv volivcev na to, kdo točno bo zasedel poslansko klop, majhen, kaj šele odločilen. 
Veliko poslancev namreč dejansko pride v parlament, ker jih je stranka kandidirala v 
izvoljivih volilnih okrajih. Tu pa nastopi problem volilnih okrajev. Slovenija je namreč 
razdeljena na 8 volilnih enot, ki so potem sestavljene vsaka iz 11 volilnih okrajev, kar znese 
88 volilnih okrajev. V okrajih naj bi volivci glasovali za osebe, s katerimi so volivci povezani 
in smatrajo, da bodo najbolje zastopali interese njihovega okraja. Tu nastopita dve prevari 
volivcev, kot pravi Gaber. Prva je v tem, da sistem obljublja zastopanost vsakega okraja v 
državnem zboru, kar ne drži, saj drugi del prevare omogoča možnost, da dobi v določenem 
volilnem okraju kandidat največ glasov, recimo 30 %, ampak je znotraj svoje stranke 
zasedel šele četrto mesto in so stranki v volilni enoti pripadali le 3 poslanski mandati ter 
tako ne bo zasedel poslanskega sedeža. Možna je tudi obratna situacija, da kandidat v 
okraju zasede šele tretjo mesto po glasovih, pa bo glede na mesto v stranki in pridobljene 
mandate za stranko zasedel poslanski sedež (Gaber, 1996, str. 266–268). 
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Tabela 2: Okraji brez poslanca 





Vir: DVK (2015). 
Če pogledamo tabelo 3, kako se to kaže v praksi, vidimo, da približno 20 % okrajev ob 
vsakokratnih volitvah ostane brez poslanca. Tovrstne pomanjkljivosti bi bile odpravljene, če 
bi ukinili volilne okraje in personalizacijo volitev zagotovili s preferenčnim glasovanjem. S 
tem, da bi preferenčni glas dejansko imel moč dati odločilen vpliv volivcev na izbiro 
posameznega kandidata. Dosedanja uporaba preferenčnega glasovanja pri lokalnih in 
evropskih volitvah namreč daje premajhno moč tega oz. je prag upoštevanja preferenčnih 
glasov previsoko zastavljen. S pragom se namreč zagotavlja določena prednost kandidatom 
z vrha kandidatne liste določene politične stranke. Poleg tega pa je prag postavljen v obliki 
odstotka vseh prejetih glasov kandidatne liste. Prag bi moral biti odvisen od magnitude 
volilne enote ali dolžine kandidatne liste. Možno je tudi absolutno upoštevanje preferenčnih 
glasov, kjer praga sploh ni. Vsekakor bi bilo z vidika upoštevanja ustavnega določila o 
odločilnem vplivu volivcev treba preferenčno glasovanje uporabiti tudi pri državnozborskih 
volitvah. Tudi za volivce bi bilo jasneje in bolj razumljivo, da bi volili po enakem volilnem 













Tabela 3: Slovenske vlade 
Vlada Mandat Stranke v vladi 
1. Vlada Republike 
Slovenije 
16. 5. 1990 – 14. 5. 1992 DEMOS 
2. Vlada Republike 
Slovenije 
14. 5. 1992 – 25. 1. 1993 SDS, DS, ZS, LDS, ZLSD 
in SSS 
3. Vlada Republike 
Slovenije 
25. 1. 1993 – 27. 2. 1997 LDS, SKD, ZLSD in SDSS  
4. Vlada Republike 
Slovenije 
27. 2. 1997 – 7. 6. 2000 LDS, SLS in DeSUS 
5. Vlada Republike 
Slovenije 
7. 6. 2000 – 30. 11. 2000 SDS, SLS+SKD 
6. Vlada Republike 
Slovenije 
30. 11. 2000 – 19. 12. 2000 LDS, ZLSD, SLS in 
DeSUS 
7. Vlada Republike 
Slovenije 
19. 12. 2000 – 3. 12. 2004 LDS, ZLSD, SLS in 
DeSUS 
8. Vlada Republike 
Slovenije 
3. 12. 2004 – 21. 11. 2008 SDS, NSi, SLS in DeSUS 
9. Vlada Republike 
Slovenije 
21. 11. 2008 – 10. 2. 2012 SD, LDS, Zares in DeSUS 
10. Vlada Republike 
Slovenije 
10. 2. 2012 – 20. 3. 2013 SDS, DLGV, SLS, NSi in 
DeSUS 
11. Vlada Republike 
Slovenije 
20. 3. 2013 – 18. 9. 2014 PS, SD, DL in DeSUS 
12. Vlada Republike 
Slovenije 
18. 9. 2014 – ? SMC, DeSUS in SD 
Vir: Vlada Republike Slovenije (2015). 
Iz tabele 4 je razvidno, da je bilo v Republiki Sloveniji v 25 letih kar 12 vlad. Ob štiriletnem 
mandatu je to vsekakor podatek, ki potrjujejo hipotezo o nestabilnosti vlad. Edina vlada, ki 
je dokončala svoj mandat v isti sestavi, torej v isti koaliciji strank, je namreč bila 8. Vlada 
Republike Slovenije. Vse ostale vlade so razpadle pred iztekom mandata, se prestrukturirale 
zaradi izstopa strank iz koalicije in vladale s šibko večino ali po nezaupnici vladale vse do 
oblikovanja nove vlade znotraj iste sestave državnega zbora ali v skrajnem primeru do 
oblikovanje nove vlade po predčasnih volitvah. Nestabilne vlade pa so težko učinkovite pri 
izvajanju politike. 
Problemi, povezani s proporcionalnim volilnim sistemom, ki se kažejo tudi v praksi v 
Sloveniji, so naslednji (Farrell, 1998): 
 koalicijske vlade so nestabilne po svoji naravi, saj so sestavljene iz več različnih strank; 
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 koalicijske vlade niso odgovorne volivcem, saj so koalicije sestavljene po volitvah na 
javnosti skritih sestankih, sklepajo se kompromisi na račun stolčkov in oblasti ter so tako 
volivci prevarani; 
 proporcionalni sistem omogoča izvolitev majhnih in skrajnih strank, ki lahko držijo 
parlament v šahu, posebej, če njihovi poslanci predstavljajo jeziček na tehtnici pri 
odločanju; 
 proporcionalni sistem je bolj zapleten za volivce in predstavlja težavo, saj volivci ne 
razumejo, kako dejansko deluje. 
Farrell je sicer omenjene argumente bolj ali manj zavrgel, ampak po analizi slovenskega 
sistema lahko ocenimo, da v slovenskem primeru povečini držijo. Glede na številne vlade 
lahko potrdimo, da so vlade v Republiki Sloveniji nestabilne.  
Drži sicer, da lahko z relativno gotovostjo predvidimo, kakšne koalicije bodo nastale, ampak 
vseeno se dogajajo odstopanja od programov in kompromisi za dosego maksimalnega 
izkupička. Poleg tega pa se neredko zgodi, da stranke, ki v svojem programu zagovarjajo 
parcialne interese, potem odločajo o sestavi vlade in stranke z relativno malo dobljenimi 
poslanskimi mandati izrabljajo svoj odločujoči položaj. Problem pa obstaja zaradi relativno 
velikega števila strank, ki pridejo v državni zbor. Znanje volivcev o volilnem sistemu je težko 
merljivo, lahko se morda delno meri z deležem neveljavnih glasov, čeprav del teh 
predstavlja tudi protestne glasove in ne nujno neveljavne glasove zaradi neznanja volivcev. 
Tako gre zgolj za tehnično izvedbo volitev in ne razumevanje volilnega sistema. Poleg tega 
pa je delež neveljavnih glasov, kot bomo videli v tabeli 5, zanemarljiv in z vsakimi novimi 
volitvami pada. 
Tabela 4: Delež neveljavnih glasov 
Državnozborske volitve Delež neveljavnih glasov 
1992 6,9 % 
1996 5,8 % 
2000 3,3 % 
2004 2,3 % 
2008 1,7 % 
2011 1,7 % 
2014 1,3 % 
Vir: DVK (2015). 
Najočitnejši prikaz nerazumevanja volilnega sistema se je pokazal v praksi ob sestavljanju 
10. Vlade Republike Slovenije, ko prvouvrščeni stranki PS ni uspelo sestaviti vladne koalicije 
in je to uspelo drugouvrščeni SDS. V javnosti so se namreč pojavljali očitki, da je nepravično, 
da poraženec volitev sestavlja vlado oz. celo postane predsednik vlade. To pa izhaja iz 
zmotnega prepričanja volivcev, da na volitvah volijo predsednika vlade in sestavljajo vlado 
(Trtnik, 2012). 
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1992 26 8 85,60 % 18,18 % 
1996 22 7 73,70 % 10,58 % 
2000 23 8 70,14 % 3,77 % 
2004 16 8 60,65 % 6,81 % 
2008 17 7 63,10 % 7,65 % 
2011 20 7 65,60 % 7,72 % 
2014 17 7 51,73 % 12,71 % 
Vir: DVK (2015). 
Glede na podatke v tabeli 6 lahko ugotovimo, da v DZ dejansko prihaja relativno veliko 
število strank. Vsekakor je podatek na zadnjih volitvah, da je volilni prag štirih odstotkov 
doseglo kar 41 % vseh strank, ki so kandidirale na volitvah, dokaz za to. Temu sledijo 
dolgotrajna in težavna sklepanja koalicij. Branko Grims, zagovornik dvokrožnega večinskega 
sistema in poslanec SDS, pravi, da je proporcionalni volilni sistem med temeljnimi vzroki za 
gospodarske neuspehe slovenske države v zadnjem času, saj se izgubi več mesecev po 
vsakokratnih volitvah zaradi postavljanja koalicij in vlad, poleg tega pa se že sredi mandata 
dogajajo prevrati in notranje blokade (Grims, 2014). 
Zaskrbljujoč je tudi trend upadanja volilne udeležbe, kar pomeni, da naraščajo volilna 
apatija, nezaupanje v politiko in splošna nezainteresiranost državljanov za politično 
participacijo. Prav gotovo je volilni sistem povezan s tovrstnim problemom. Farrell pravi, da 
je razlog za volilno udeležbo v strankarski politiki oz. neidentificiranju volivcev s strankami 
in z dejstvom, da volitve v nekaterih sistemih potekajo prepogosto (Farrell, 1998).   
V slovenskem primeru tiči razlog zagotovo v polarizaciji političnega prostora. Nazoren prikaz 
problema delitve na dva bloka je opisal Teršak: »Zato smo se ponovno znašli v položaju, 
da imamo dve nosilni stranki, ki ob vseh razlikah druga drugo dojemata kot jedri kontinuitet 
razkola (ene zavezane tradiciji naveze desne politike z RKC, tradiciji istovetenja naroda s 
katolištvom, domobranstvom in internacionalizmom kapitala, druge navezane na tradicijo 
partizanstva, slovenskega »liberalizma« ter novoslovenstva, panslavizma in jugoslovanstva 
ter seveda proletarskega internacionalizma), vmes pa so stranke, ki bi rade zbežale iz 
črnega risa in celo ponujajo rešitev, ki bi demontirala demokracijo in vzela smisel volitvam« 
(Peršak, 2012). 
Volivci, ki se ne najdejo v enem izmed teh dveh blokov, zato ostajajo doma. Ta polarizacija 
slovenske politike pa požira manjše stranke oz. jih sili, da se priključijo eni ali drugi strani, 
da lahko politično preživijo. Poudariti pa je treba, da padanje volilne udeležbe ni slovenski 
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fenomen, ampak gre za globalen pojav. Reševanja problema pa se je treba lotiti v okviru 
nacionalnih dejavnikov. 
Ena izmed ključnih posledic volilnega sistema in volilne zakonodaje je tako že sam 
strankarski sistem v slovenskem političnem prostoru. Stranke imajo primat pri odločanju in 
upravljanju slovenske politike. Predstavništva si ni mogoče predstavljati brez političnih 
strank, ampak morajo biti te organizirane na način, ki ne zmanjšuje demokratičnosti družbe. 
Ta problem se najbolj kaže v določilu ustave, ki v praksi nikakor ni uresničljivo, tj. da 
poslanci niso vezani na kakršnakoli navodila. Bučar pravi, da je »položaj poslanca zaradi 
njegove popolne ekonomske odvisnosti od zadovoljstva z njemu nadrejenimi nosilci 
družbene moči, predvsem politične stranke, ki ji pripada, enak položaju državnega uradnika. 
Sleherna njegova dejavnost bo najprej odvisna od presoje, koliko vpliva na njegov 
ekonomski položaj. Državni interes nujno prihaja na drugo mesto, razen če ima poslanec 
izjemoma kak drug vir preživetja. Praviloma bo splošni položaj v državi tako: 
parlamentarizem brez parlamenta. Položaj, ki neizprosno postavlja v ospredje vprašanje, 





4 VOLILNI SISTEM ZDA 
Za rojstvo ZDA štejemo sprejetje Deklaracije o neodvisnosti ZDA in sprejetje Ustave ZDA 
konec 18. stoletja. ZDA so zvezna republika (federacija), kjer je oblast razdeljena med 
zvezno vlado in vladami zveznih držav, ki imajo relativno visoko stopnjo avtonomije in 
samostojnosti ter so še dalje organizirane v okrožja, občine in mestne upravne enote. ZDA 
sestavlja 50 zveznih držav in Zvezno okrožje Kolumbija, ki imajo svoje politične organe, 
ustavo, volilne sisteme in sodstvo.  
Slika 2: Zvezne države ZDA 
 
Vir: Wikipedia (2015). 
Temeljni akt, iz katerega izhaja in na podlagi katerega je sestavljena državna ureditev ZDA, 
je Ustava ZDA. Ameriška ustava predstavlja svojevrstno posebnost v svetovnem merilu. Od 
njene ratifikacije v letu 1789 je ostala praktično nespremenjena (razen nekaj dodatnih 
amandmajev) in ohranja svoj neposreden vpliv na politični sistem in oblast. Ta njena 
odpornost skozi čas in njen neomajen vpliv, ki sega v vse pore družbenega in političnega 
življenja v ZDA, sta dve izmed osrednjih značilnosti politike ZDA (Mckay, 2000). 
Temeljna načela, iz katerih je sestavljena Ustava ZDA, so naslednja: 
 suverenost ljudstva, 
 predstavniška demokracija, 
 delitev oblasti, 
 ameriški federalizem, 
 vladavina prava, 
32 
 državljanske pravice in svoboščine. 
Kot že povedano na začetku dela, načelo ljudske suverenosti izpolnjujejo prav vse moderne 
demokracije. Toda ob ratifikaciji ameriške ustave l. 1778 s strani tako imenovanih 
»ustanovnih očetov« (55 delegatov, ki so sprejeli ustavo) so bile to nove, moderne in 
edinstvene ideje, ki niso bile splošno sprejete in v praktični rabi po svetu. Suverenost 
ljudstva izhaja iz teorije družbene pogodbe, ki jo je zastavil angleški politični filozof John 
Locke in je izpeljanka idej, ki sta ju že zastavljala Hobbes in Rousseau. Lockova teorija trdi, 
da mora legitimna oblast izhajati iz soglasja svobodnih ljudi. Oblast je tako zavezana 
ljudstvu in zastopanju interesov ljudstva, ljudstvo pa je v zameno poslušno in spoštuje 
zakone, pravni red in tako prepoznava avtoriteto oblasti. Iz tega potem še nadalje izhajata 
koncepta predstavniške demokracije in vladavina prava. Državljanske pravice v ustavi 
pomenijo prepoved diskriminacije in zagotavljajo enakovredno obravnavanje v različnih 
družbenih postopkih, medtem ko so svoboščine zajete predvsem v desetih amandmajih, ki 
so bili dodani k ustavi, imenovani »Bill of Rights« (Listina o pravicah), in zagotavljajo 
individualne človekove pravice (svobodo govora, svobodo religije itd.).   
Delitev oblasti zagotavlja, da se oblikujejo ločene politične institucije, ki imajo ločene 
pristojnosti (ki se prekrivajo), kar spodbuja konkurenco med političnimi akterji in zmanjšuje 
možnost tiranije. Tako je oblast razdeljena na tri veje: zakonodajno, izvršno in sodno.  
Zakonodajno vejo oblasti predstavlja kongres, ki je dvodomen in tako sestoji iz 
predstavniškega doma in senata, izvršno vejo oblasti predstavlja predsednik ZDA, kar 
posledično pomeni, da je v ZDA v uporabi predsedniški sistem, in sodno vejo oblasti 
predstavljajo vrhovno sodišče ZDA (angl. United States Supreme Court) ter ostala manjša 
zvezna sodišča. Pomemben element je tudi sistem zavor in ravnovesij oz. tako imenovani 
»checks and balances«, ki zagotavlja, da se vse veje oblasti med seboj dopolnjujejo in 
nadzorujejo in ne pride do prevlade katere veje nad drugo.  
Pomembno posebnost ameriškega sistema pa predstavlja ameriški federalizem. ZDA so 
tipičen model, kako naj bi bil videti federalizem. Federalizem pomeni, da oblast ni enotna, 
ampak je deljena med zvezno vlado in državnimi vladami. Vsaka raven oblasti izhaja iz 
ljudstva in vsaka stran ima svojo lastno suverenost na svojem področju. Tipično ima zvezna 
vlada pristojnosti pri makroekonomski, zunanji, obrambni politiki, medtem ko so lokalne 
politike, kot so šolstvo, sociala, javne službe ipd., v domeni državnih in lokalnih oblasti 
(Ernst, 2009). 
Ameriški federalizem predstavlja pomemben dejavnik pri razumevanju ameriškega volilnega 
sistema. Pristojnosti zvezne vlade ZDA so omejene v ustavi, najbolj nazorno to prikazuje 
10. amandma, ki pravi, da vse pristojnosti in moči, ki niso eksplicitno dane zvezni vladi, 
pripadajo državnim vladam ali ljudem. Tako imajo te državne vlade svoje voljene 
funkcionarje, organe in zakonodajna telesa. Ti organi in telesa pa se razlikujejo od zvezne 
države do zvezne države glede na lastno ustavo vsake zvezne države. V ZDA je na položaje 
izvoljenih preko 5.000 funkcionarjev. Voli se izvršilne organe, zakonodajne organe in tudi 
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sodnike (odvisno od države), tako na zvezni, državni in lokalni ravni. Mnoge volitve potekajo 
celo istočasno (Maisel, 2007). 
Ameriška ustava daje zveznim državam pristojnost, da same določijo pogoje za volilno 
pravico. Sprva so lahko volili samo beli lastniki zemlje. Sčasoma so bili k ustavi dodani 
amandmaji, ki so dali volilno pravico nekdanjim sužnjem (14. in 15. amandma) in ženskam 
(19. amandma). Zakon o volilni pravici (angl. The voting rights act) iz leta 1965 je dodatno 
uredil še uveljavljanje volilne pravice pri Afroameričanih in jih zaščitil pred diskriminacijo. 
Tudi starostna meja je bila znižana l. 1971 z 21 na 18 let s 26. amandmajem k ustavi (Ernst, 
2009).  
V ZDA se je treba za uveljavljanje aktivne volilne pravice registrirati. Registracija volivcev 
je logična posledica velikosti države, mobilnosti prebivalcev in preprečitve morebitnih zlorab 
na volitvah. Za status volivca se torej mora oseba registrirati in izpolnjevati pogoje starosti 
(18 let), državljanstva in stalnega prebivališča. Zakonsko je registracija urejena različno na 
ravni zvezne države, pri nekaterih je potrebna večkratna, lahko je tudi časovno opredeljena 
(koliko dni pred volitvami), v Severni Dakoti pa se sploh ne izvaja (Toplak, 2000). 
Naslednja velika posebnost volilnega sistema v ZDA so predhodne volitve, t. i. »primaries«. 
Nobena druga država ne omogoča volivcem tolikšne participacije pri izbiranju kandidatov, 
ki bodo dejansko kandidirali na volitvah. Te prehodne volitve pa so urejene zelo različno na 
ravni zveznih držav. V nekaterih državah poteka nominacija še vedno prek političnih 
konvencij, kjer stranke izberejo svoje kandidate, ampak so prehodne volitve kljub temu 
najbolj razširjen način izbiranja kandidatov. Med prehodnimi volitvami ločimo: 
 zaprte (volivci se morajo registrirati kot člani stranke, da lahko volijo), 
 polzaprte (neodvisni volivci lahko volijo in so potem registrirani kot člani stranke), 
 polodprte (volivcem se ni treba registrirati kot člani stranke, ampak morajo javno 
oznaniti, od katere stranke prehodnih volitev se bodo udeležili), 
 odprte (volivcem se ni treba kakorkoli opredeljevati, od katere stranke prehodnih volitev 
se bodo udeležili). 
Zaprte prehodne volitve ima 13 zveznih držav, polzaprte 14, polodprte 11 in odprte 9 
zveznih držav (Bibby & Schaffner, 2008). 
Določanje volilnih enot v ZDA spada pod okrilje zveznih držav kot večina podobnih procesov. 
Načrt volilnih enot po navadi izvoli zakonodajni organ posamezne zvezne države. Zelo 
pomemben element volilnega sistema je t. i. United States Census. Gre za ustavno 
predpisano štetje prebivalstva na vsakih 10 let v namen razporeditve mest v 
predstavniškemu domu (prvi dom kongresa) glede na populacijo vsake zvezne države.  Tako 
se cenzus uporablja za razporeditev oz. tako imenovani »reapportionment« 435 članov 
predstavniškega doma med zvezne države. Število predstavnikov vsake zvezne države se 
stalno spreminja zaradi hitrega spreminjanja prebivalstva. To število pa pomembno vpliva 
tudi na predsedniške volitve. Cenzus se uporablja tudi za določanje volilnih enot. Velikost 
in oblika volilnih enot se zmeraj prilagajata tako, da imajo volilne enote enako število 
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prebivalcev, kar velja tako za zvezno kot državno raven. To imenujemo »redistricting« 
(Toplak, 2000). 
V ZDA se uporabljajo za volitve članov kongresa, tako predstavniškega doma kot senata, 
enočlanske volilne enote. Člani so izvoljeni po enokrožnem večinskem sistemu (angl. first 
past the post), kjer je za izvolitev potrebna relativna večina glasov. Isti sistem se uporablja 
tudi za večino volitev na državni in lokalni ravni. Predsednik države se pa ne voli 
neposredno, saj ga izvolijo elektorji, ki sestavljajo t. i. »Electoral College« oz. elektorski 
kolegij (Toplak, 2000). 
Iz politične tradicije ZDA izvira tudi pojav »gerrymandering«. Elbridge Gerry, eden izmed 
ključnih snovalcev ameriške ustave, je namreč leta 1812 oblikoval meje volilnih enot na 
način, da je imel boljše možnosti za izvolitev. Tako ta pojav predstavlja vsakršno 
manipuliranje mej volilne enote v namen, da dobi določena stranka/posameznik prednost 
na volitvah (Ernst, 2009). 
Mandatna doba vseh funkcionarjev je fiksno določena. Volilno telo lahko izrazi svoje mnenje 
šele, ko se mandatna doba izteče. Značilen je t. i. »Election Day«, tj. zakonsko določen dan, 
ko potekajo splošne volitve v državi. Ta dan je na prvi torek po prvem ponedeljku v 
novembru vsako sodo leto. V praksi to pomeni, da volitve potekajo med drugim in osmim 
novembrom. Predstavniki v predstavniškem domu imajo dvoletni mandat, senatorji v senatu 
šestletni mandat, predsednik pa štiriletni mandat. Ameriški politični sistem ne pozna 
instituta nezaupnice in tako vlade in politični predstavniki načeloma ne morejo predčasno 
končati mandata (Maisel, 2007). 
4.1 POLITIČNE STRANKE V ZDA 
Tako kot v drugih demokratičnih državah so tudi v ZDA politične stranke pomembna 
sestavina političnega in volilnega sistema. Se pa njihova vloga, moč in organiziranost 
bistveno razlikujejo od političnih strank, kot jih poznamo v evropskih demokracijah. Politične 
stranke niso nikjer omenjene v ameriški ustavi. Pisci ameriške ustave so bili namreč 
prepričanja, da stranke predstavljajo nevarnost demokraciji, saj so jih videli kot omejene 
institucije, ki bi se potegovale bolj za lastno korist kot za dobrobit države.  
Kljub temu pa so se politične stranke vseeno razvile in tako rekoč edine omogočajo 
učinkovito izvajanje ustave. Politične stranke v ZDA so izjemno decentralizirane in 
nehierarhične organizacije. Njihova temeljna baza delovanja je na ravni zvezne države in 
lokalnega okolja. Praviloma se organizirajo na ravni celotne države le ob predsedniških 
volitvah. Masovnega članstva, izrazitih ideologij in programov ter stalnega delovanja na 
ravni celotne države ne poznajo, kar je naravna posledica ameriškega federalizma in 
sistema »checks and balances« (Singh, 2003).  
Glede na strankarsko sestavo ameriškega političnega sistema lahko rečemo naslednje: 
 gre za dvostrankarski sistem, 
 politične stranke so šibke in široko zastavljene koalicije, 
 Demokratska in Republikanska stranka sta trajni entiteti političnega sistema. 
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Način razdelitve mandatov favorizira dvostrankarski sistem, saj gre za sistem relativne 
večine v enočlanskih volilnih enotah. V takem sistemu so izredno majhne možnosti, da se 
razvijejo tretje stranke, brez da bi jih »požrle« večje, saj jih na dolgi rok silijo k združevanju 
v večje. Že Duvergerjev zakon trdi, da takšen volilni sistem vodi v dvostrankarstvo. Poleg 
tega pa še sistem elektorskega kolegija spodbuja tekmovanje le med dvema strankama. 
Obstajajo pa še drugi dejavniki, ki vplivajo na to dualnost ameriškega političnega prostora. 
Že ob snovanju ameriške ustave je potekal pravzaprav boj med interesi kmetov in interesi 
trgovcev. Ta vzorec se je nadaljeval kljub spreminjajoči se družbi. Zelo pomemben je tudi 
kulturni vidik. V ameriški družbi namreč ne poznajo razrednega boja in ideoloških konfliktov, 
ki bi lahko vodili v večstrankarstvo. Kljub široki različnosti v ameriški družbi obstaja nek 
splošen konsenz družbe, da sprejema t. i. ameriške vrednote (Bibby & Schaffner, 2008). 
Republikanci in demokrati se izmenjujejo na oblasti že 150 let, z določenimi obdobji 
dominance ene ali druge stranke. Tako ti dve stranki tekmujeta za kongres, guvernerstvo, 
zakonodajna telesa zveznih držav in položaj, ki predstavlja glavno nagrado v ZDA, položaj 
predsednika države. Zelo pomemben vidik je tudi financiranje strank, saj je pri kandidiranju 
ključno vprašanje, kdo zbere več denarja za kampanjo. Tako že zvezni zakon »Federal 
Election Campaign Act« daje finančne prednosti strankam, ki dobijo 25 % skupnih glasov 
na predsedniških volitvah. To sta pa tako ali tako samo Demokratska in Republikanska 
stranka. 
V večini držav se volilna baza kaže v boju nekih družbenih slojev, skupin na socialni, verski 
ali ekonomski noti. Pa najsi bo to revni proti bogatim, katoliki proti protestantom, partizani 
proti domobrancem (Slovenija) ipd. V ZDA je situacija povsem drugačna. Obe glavni stranki 
dobivata široko podporo vseh socialno-ekonomskih skupin družbenega življenja. Razlog za 
to tiči v tem, da tako republikanci kot demokrati nimajo jasno začrtane ideologije. Obe 
stranki tekmujeta za podporo volivcev iz celotnega političnega spektra in zelo različnih 
političnih prepričanj. Že decentralizirana narava strank onemogoča, da bi se stranke v celoti 
poenotile, kar se tiče programa (Bibby & Schaffner, 2008). 
Ameriška socialna struktura je tako raznolika in heterogena, da sta stranki primorani tako 
delovati. Če poenostavimo, pa lahko razvrstimo nekaj značilnosti obeh strank. Demokratska 
stranka: enakost, večja vloga zvezne vlade, zaščita manjšin, socialna pravičnost. 
Republikanska stranka: fiskalna preudarnost, manjša vloga zvezne vlade, nasprotovanje 
zaščiti manjšin, tj. istospolnih, temnopoltih, priseljencev in drugih. Predvsem zaradi te 
socialne politike se demokrati vrednotijo kot liberalci in republikanci kot konservativci. Kljub 
temu pa je treba poudariti, da je lahko Demokrat iz Alabame (velik delež temnopoltega 
prebivalstva in fundamentalnih kristjanov) popolnoma drugačnega nazora kot demokrat z 
Aljaske (z majhnim deležem temnopoltih in fundamentalistov). Zato je zelo preprosto najti 
demokrate, ki so konservativni, in Republikance, ki so liberalni. Celo predstavniki stranke iz 
iste zvezne države zastopajo povsem različna volilna telesa. Če karikiramo, lahko celo 
rečemo, da zaradi tega lahko govorimo o 100-strankarskem sistemu (dve stranki za vsako 
izmed zveznih držav) in ne o dvostrankarskem sistemu (Singh, 2003). 
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4.2 PREDSEDNIK ZDA 
Predsednik ZDA predstavlja izvršno vejo oblasti v predsedniškem sistemu ZDA. Je najbolj 
vpliven in prepoznaven svetovni voditelj. Predstavlja in simbolizira ameriško vlado. Kot tak 
je tudi najpomembnejša funkcija v ameriški vladi in predstavlja glavno nagrado za politične 
stranke. Izvoljen je prek elektorskega kolegija za obdobje petih let in je omejen na dva 
mandata. Ustava določa 3 pogoje za predsednika: 
 rojen v ZDA, 
 starost najmanj 35 let, 
 živel v ZDA najmanj 14 let. 
Pisci ustave niso nameravali, da bi predsednik zavzemal osrednjo in vodilno vlogo v 
ameriškem političnem sistemu. Že v ustavi je poglavje o predsednikovih pristojnostih šele 
drugo po poglavju o kongresu in precej krajše ter manj podrobno. Predsednik je po ustavi 
vrhovni poveljnik vojske, pogajalec pogodb s tujimi državami, predlagatelj članov svojega 
kabineta (ministrov), sodnikov Vrhovnega sodišča in ambasadorjev, ima zakonodajno 
pobudo in lahko daje veto na zakone, ki jih sprejme Kongres. Širok nabor njegovih 
pristojnosti in moči mu daje unikatno vlogo, saj je tako hkrati šef države in šef vlade (Singh, 
2003). 
Poleg pristojnosti, ki mu jih daje ustava, pa sta tradicija in potreba pretvorili položaj 
predsednika, da je (Ernst, 2009): 
 osrednji zakonodajalec (predlagatelj zakonodaje), 
 osrednji ekonomist (vodi ekonomijo države), 
 osrednji diplomat (simbolno predstavlja državo kot šef države v tujini in kot gostitelj 
tujih diplomacij), 
 voditelj stranke (predstavlja neformalnega vodjo stranke, ki ji pripada, na nacionalni 
ravni). 
Kljub širokim pristojnostim in pooblastilom pa sta predsednikova moč in avtoriteta zaradi 
sistema zavor in ravnovesij precej omejeni. Resda je vrhovni poveljnik vojske, ampak ima 
samo Kongres ekskluzivno pristojnost za razglasitev vojne in financiranje oboroženih sil. 
Predsednik sklepa pogodbe, Senat pa jih ratificira in potrjuje predsedniške predloge za člane 
njegovega kabineta, ambasadorjev in sodnikov Vrhovnega sodišča. Lahko predlaga 
zakonodajo, ampak Kongresu ni potrebno, da jo sprejme, polega tega pa lahko celo 
premaga predsedniški veto na zakone z dvotretjinsko večino obeh domov (Predstavniškega 
doma in Senata). Edina pristojnost, ki jo lahko povsem diskrecijsko uporablja, je akt 
pomilostitve (Singh, 2003). 
Predsedniku je pri delu v pomoč številna zvezna birokracija, ki opravlja vladne naloge. 
Vladnih uslužbencev je skupaj s pripadniki oboroženih sil skoraj 2 milijona. Člani te obsežne 
birokracije morajo delovati v okviru zakonov, ki jih sprejme Kongres in podpiše predsednik. 
Ker v praksi noben zakon ne more popolnoma predvideti vsake potencialne situacije, imajo 
birokrati določeno stopnjo diskrecije pri opravljanju nalog v duhu zakonov. Birokrati 
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poročajo predsedniku skozi določeno verigo poveljevanja, ki se tipično konča pri sekretarju 
predsednikovega kabineta.  
Predsednikov kabinet ima posvetovalno funkcijo predsedniku glede vsake tematike, ki sodi 
v resor posameznega sekretariata. Sekretariati igrajo podobno vlogo kot ministrstva v 
evropskih parlamentarnih demokracijah (Ernst, 2009).  
Kabinet sestavljajo trenutno: podpredsednik ZDA, vodje 15 sekretariatov oz. ministrstev 
(kmetijstvo, trgovina, obramba, izobraževanje, finance, energija, zdravstvo in socialna 
vprašanja, transport, okolje, zunanje zadeve, gradnja in urbanistični razvoj, delo, domača 
varnost, veterani) in generalni državni tožilec (White House, 2015). 
Če predsednik umre, odstopi ali je zamenjan v primeru ustavne obtožbe (angl. 
impeachment), je linija nasledstva naslednja: podpredsednik ZDA, vodja predstavniškega 
doma, začasni predsednik senata (angl. president pro tempore) in nato člani 
predsednikovega kabineta po vrstnem redu nastanka ministrstev, začenši z ministrom za 
zunanje zadeve (angl. Secretary of State). 
Podpredsednik ZDA je simbolna funkcija, saj nima veliko izvršnih funkcij in pooblastil. Je 
drugi po liniji nasledstva predsednika ZDA in simbolni predsednik Senata (čeprav v praksi 
predseduje senatu začasni predsednik senata, ki ga imenuje senat, t. i. president pro 
tempore). V primeru, da v senatu ni večine pri glasovanju o kaki zadevi, ima podpredsednik 
pravico do odločilnega glasu (Mckay, 2000). 
4.2.1 NOMINACIJSKI PROCES 
Predsedniška kampanja v ZDA traja zelo dolgo in gre skozi veliko faz. V prvi fazi gre za 
nominacijski proces, torej, da se izbere kandidate, ki bodo dejansko kandidirali. Tako gre 
za predvolitve oz. t. i. »presidential primaries«. Obstajajo pa tudi lokalni zbori, ki ne 
potekajo na ravni celotne zvezne države, imenovani »caucus«. Ti zbori se od predvolitev 
razlikujejo v svojem obsegu in načinu glasovanja, saj predvolitve potekajo podobno kot 
splošne volitve, medtem ko na teh shodih oz. sestankih volivci glasujejo na odprt način, po 
navadi celo z dvigovanjem rok. Večina držav uporablja predvolitve ali pa kombinacijo 
predvolitev in sestankov. Nominacijski proces je zelo osredotočen na kandidate, 
participativen in medijsko intenziven. Najprej se izbere delegate na predvolitvah, ki potem 
na nacionalni konvenciji izberejo kandidata, ki se bo pomeril s kandidatom nasprotne 
stranke na volitvah. Predvolitve potekajo vse leto, ki ga imenujejo »presidential election 
year«, in potekajo različno od države do države. Največ predvolitev poteka na t. i. »Super 
Tuesday«, tj. torek v februarju ali marcu, ko v največjem številu zveznih držav potekajo 
predvolitve.  
Uspeh na ta dan po navadi odločilno vpliva na to, kdo bo dejanski kandidat za predsednika 
določene stranke. Način, kako poteka izbor delegatov, pa je zelo različen od države do 
države in je odvisen od zakonodaje posameznih zveznih držav in strankarskih pravil. V 
nekaterih državah so imena posameznikov, ki kandidirajo za delegate, na glasovnicah in 
tako volivci volijo delegate neposredno. V drugih državah pa so na glasovnicah imena 
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predsedniških kandidatov in ne imena delegatov, ki so jim zavezani. Razlikujejo se tudi pri 
participaciji volivcev. Pri predvolitvah Demokratske stranke so predvolitve zaprte (samo 
registrirani demokrati lahko volijo) ali polodprte (samo demokrati ali tisti, ki so registrirani 
kot neodvisni, lahko volijo). Pri republikancih pa ni takšnih omejitev, zvezne države lahko 
uporabljajo tako odprte, zaprte ali polodprte predvolitve. Za kakšno obliko participacije se 
države odločijo, lahko pomembno vpliva na izid predvolitev. 
Različen je tudi način razdelitve mandatov delegatov. Demokrati uporabljajo proporcionalen 
sistem. V tem sistemu so delegati dodeljeni predsedniškim kandidatom glede na delež 
glasov v predvolitvah zvezne države. Tako mora predsedniški kandidat zbrati dovolj velik 
delež glasov v predvolitvah in s tem pridobivati delegate, vse dokler nima večine. Medtem 
ko republikanci nimajo določenega proporcionalnega sistema in prepuščajo odločitev o 
načinu razdelitve mandatov zveznim državam. V številnih državah je v uporabi sistem 
relativne večine (angl. winner takes all). Posledično v takem sistemu porazi v poznih 
predvolitvah bolj negativno vplivajo na kandidata Republikanske stranke. Ko so predvolitve 
in sestanki končani ter delegati izvoljeni, sledi t.i. »National Convention« oz. nacionalna 
konvencija. Gre za simbolno prireditev vsake stranke, na kateri potrdijo odločitev, kdo bo 
njihov predsedniški kandidat glede na število zbranih delegatov. Določi se tudi 
podpredsedniški kandidat, ki ga predlaga predsedniški kandidat, in potem kandidira skupaj 
s svojim predsedniškim kandidatom. Nacionalna konvencija predstavlja začetek kampanje 
splošnih volitev (Bibby & Schaffner, 2008). 
4.2.2 ELEKTORSKI KOLEGIJ 
Volitve za predsednika in podpredsednika v ZDA potekajo posredno prek posebnega organa, 
imenovanega »Electoral College«. Ta elektorski kolegij je sestavljen iz elektorjev, ki 
dejansko izvolijo predsednika in podpredsednika. Tako volivci na volilnih listih dejansko 
izbirajo elektorje, ki bodo potem dali glas za predsednika države. Elektorski kolegij je 
institut, ki ga ni moč opaziti v kaki drugi državi. Pisci ameriške ustave so si omislili elektorje 
kot modrece, ki bodo najbolje neodvisno razsodili, kdo je najbolj primeren za najvišjo 
funkcijo v državi. Selekcijo so si predstavljali povsem nestrankarsko. Seveda pa so se 
predsedniške volitve kaj hitro razvile v strankarsko tekmovanje (Bibby & Schaffner, 2008). 
Vsaka zvezna država ima toliko elektorskih glasov, kolikor ima predstavnikov v 
Predstavniškem domu in Senatu, kar znaša skupno 538 elektorskih glasov. Točno število 
elektorjev za vsako zvezno državo se s cenzusom na vsakih 10 let znova izračuna glede na 
populacijske spremembe. Zvezno okrožje Kolumbija ima po 23. amandmaju 3 elektorske 
glasove. Tako je za zmago v predsedniški bitki treba osvojiti večino elektorskih glasov, tj. 




Tabela 6: Razporeditev elektorskih glasov 
Zvezne države Elektorski 
glasovi 
Aljaska, Delaware, District of Columbia, Montana, Severna 
Dakota, Južna Dakota, Vermont, Wyoming 
3 
Havaji, Idaho, Maine, New Hampshire, Rhode Island 4 
Nebraska, New Mexico, Zahodna Virginia 5 
Arkansas, Iowa, Kansas, Misisipi, Nevada, Utah 6 
Connecticut, Oklahoma, Oregon 7 
Kentucky, Louisiana 8 
Alabama, Kolorado, Južna Karolina 9 
Maryland, Minnesota, Missouri, Wisconsin 10 
Arizona, Indiana, Massachusetts, Tennessee 11 
Washington 12 
Virginia 13 
New Jersey 14 
Severna Karolina  15 
Georgia, Michigan 16 
Ohio 18 
Pennsylvania, Illinois 20 
Florida, New York 29 
Teksas 38 
Kalifornija 55 
Vir: U.S. Census Bureau (2015). 
Podobno kot pri predvolitvah, kjer volivci volijo delegate, ki so zavezani predsedniškim 
kandidatom za nominacijo, so tudi tu elektorji zavezani predsedniškim kandidatom. Tako so 
v nekaterih državah na glasovnici tudi imena posameznih elektorjev, ki so zavezani 
posameznemu predsedniškemu kandidatu. Razporeditev elektorskih glasov deluje po 
sistemu »winner takes all«, kar pomeni, da zmagovalec v zvezni državi pobere vse 
elektorske glasove. Tako je zmagovalec volitev tisti, ki pobere največ elektorskih glasov, in 
ne tisti, ki dobi skupno največ glasov med vsemi zveznimi državami. Predsedniška kampanja 
je zato osredotočena na posamezne države in ne na individualne volivce. Zaradi »winner 
takes all« narave volitev se lahko tudi zgodi, da postane predsednik posameznik, ki ni 
dejansko osvojil največ posameznih glasov, čeprav je osvojil največ elektorskih glasov 
(nazadnje George W. Bush leta 2000), ampak taki primeri so redki (Singh, 2003). 
Elektorski kolegij ločeno glasuje še za podpredsednika države, kar je rezultat 12. 
amandmaja, s katerim se je zavarovalo za primer, da bi predsednik države in podpredsednik 
države prihajala iz različnih strank (Ernst, 2009). 
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Če noben od kandidatov za predsednika države ne zbere večine, tj. 270 elektorskih glasov, 
predsednika izbere kongres z večino med tremi kandidati, ki so zbrali največ elektorskih 
glasov. Vsaka zvezna država ima en glas in glasovati morata najmanj dve tretjini vseh držav. 
Če noben izmed kandidatov za podpredsednika ZDA ne zbere večine, pa ga izvoli senat 
izmed dveh kandidatov z največ elektorskimi glasovi. Tudi tukaj je potrebna navadna večina 
vseh senatorjev in glasovanje najmanj dveh tretjin senatorjev (Toplak, 2000). 
4.3 KONGRES 
Kongres je zakonodajno telo v ameriškem političnem sistemu in osrednje predstavniško 
telo. Sestavljen je iz dveh enakovrednih domov, tj. predstavniškega doma in senata. Člani 
predstavniškega doma so predstavniki (kongresniki), člani senata pa senatorji.  
Slovi po temu, da je najmočnejši zakonodajalec na svetu. Medtem ko je skozi čas postal 
trend v drugih demokracijah, da je izvršna oblast začela izpodrivati parlament, je ameriški 
kongres uspešno ohranil svojo neodvisnost in moč nasproti izvršni veji oblasti (Mckay, 
2000). 
Že pisci ustave so mu namenili prvo poglavje v ustavi, kar simbolizira njegovo pomembnost 
in njihov namen, da bi bil kongres osrednja institucija v ameriškem političnem sistemu oz. 
v zvezni vladi. Tako mu ustava nalaga dve ključni funkciji: moč denarnice (angl. power of 
the purse) in moč meča (angl. power of the sword). Kar pomeni moč zbiranja in zapravljanja 
denarja ter moč, da razglasi in financira vojne ter regulira oborožene sile. Druga zelo 
pomembna funkcija pa je, da senat potrjuje predloge izvršne veje oblasti za Vrhovno 
sodišče, Kabinet in ambasadorstvo ter ratificira mednarodne pogodbe, ki so predmet 
pogajanja izvršne veje oblasti, torej predsednika, z drugimi državami (Singh, 2003). 
Pisci ustave so pričakovali, da bo kongres tako vodilni predlagatelj zakonodaje kot 
sprejemalec zakonodaje. Kakor v drugih državah pa je kongres delno predal funkcijo 
predlaganja zakonodaje izvršni veji oblasti, tj. predsedniku države. Vseeno pa je kongres 
še zmeraj zelo močan, neodvisen in samostojen organ, ki nikakor ni v podrejeni vlogi v 
primerjavi s predsednikom države. Osnovni razlog za to pa je značilno volilno telo, ki stoji 
za vsakim predstavnikom v kongresu. V nasprotju s parlamentarnimi demokracijami je v 
ZDA izvršna oblast, torej predsednik, pogosto soočena z zakonodajno, torej s kongresom, 
kjer ima večino nasprotna politična stranka. Že zaradi narave strankarskega sistema v ZDA 
pa je strankarska povezanost med predsednikom in člani kongresa relativno šibka in so člani 
kongresa precej neodvisni in samostojni (Mckay, 2000). 
Kot večina sodobnih parlamentov je tudi kongres dvodomen (bikameralizem) in sestoji iz 
dveh domov: Predstavniškega doma (angl. House of Representatives) in Senata. Ampak v 
primerjavi z drugimi parlamenti, kjer ima spodnji dom po navadi bistveno večje funkcije in 
pristojnosti, sta v ameriškem političnem sistemu oba domova enakovredna tako glede na 
status in avtoriteto. Čeprav je res, da Senat velja za bolj prestižnega, kar se kaže že v tem, 
da predstavniki v Predstavniškem domu kandidirajo za Senat, obratno pa skorajda nikoli. 
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Kljub svoji enakovrednosti pa se oba doma bistveno razlikujeta po svoji sestavi, mandatu, 
predstavništvu in posebnih pristojnosti, ki ju imata (Singh, 2003). 
Kot pri nominaciji predsedniških kandidatov so tudi pri nominaciji kandidatov za kongres, 
tako predstavnikov v Predstavniškem domu in senatorjev v Senatu, v uporabi predvolitve. 
Z namenom, da se doseže večja participacija volivcev pri izbiri strankinih kandidatov za 
volitve in se s tem prepreči odločilen vpliv strank pri izbiri. Velika razlika pa je med zveznimi 
državami, kar se tiče izvedbe, pravil in organizacije predvolitev. Isto kot pri predsedniških 
predvolitvah poznamo zaprte, polzaprte, polodprte in odprte predvolitve z različno stopnjo 
participacije volivcev. Obstaja pa še sistem »nestrankarskih« predvolitev, ki je v uporabi v 
Louisiani. Tukaj so vsi kandidati različnih strank na eni glasovnici in dobita nominacijo dva, 
ki dobita največ glasov. V večini držav se voli po sistemu relativne večine, v 10 zveznih 
državah pa po sistemu absolutne večine z dvema krogoma v primeru, da v prvem krogu ni 
absolutne večine (Bibby & Schaffner, 2008). 
4.3.1 PREDSTAVNIŠKI DOM 
Predstavniški dom je poglavitno predstavniško telo, ki kot že ima pove, predstavlja volilno 
telo. Tako člani predstavniškega doma predstavljajo stališča, interese in preference svojega 
volilnega telesa. Hkrati pa so tudi odgovorni svojemu volilnemu telesu, kar se odraža skozi 
volitve. Predstavniški dom sestavlja 435 članov oz. predstavnikov. Število predstavnikov, ki 
pripadajo posameznim zveznim državam, se določi na vsakih 10 let s cenzusom in je odvisno 
od števila prebivalcev. Volilno telo posameznega člana predstavniškega doma so prebivalci, 
ki prebivajo v njegovi volilni enoti. V uporabi so enočlanske volilne enote, kjer je po sistemu 
relativne večine izvoljen v kongres en predstavnik. Tako obstaja 435 volilnih enot in iz vsake 
je izvoljen en predstavnik v predstavniškem domu. Učinkovito predstavništvo posamezne 
volilne enote je težko doseči zaradi tega, ker je volilno telo sestavljeno iz zelo različnih 
političnih stališč in prepričanj. Skozi zgodovino sta se razvila dva različna stila, ki se ju 
poslužujejo predstavniki, to sta: delegatski (angl. delegate) ali zaupniški (angl. trustee). 
Delegati jemljejo predstavništvo volilnega telesa zelo resno in dobesedno, saj sprejemajo 
odločitve, ki si jih volilno telo dejansko želi in pričakuje od njih in obenem tudi tako 
zanemarjajo svoje lastne preference in prepričanja. Medtem ko zaupniki razumejo svojo 
vlogo zaščitnikov interesov svojega volilnega telesa v smislu, da jim je volilno telo podelilo 
mandat zaradi njihove boljše presoje in izkušenj pri sprejemanju odločitev za skupno korist 
(Ernst, 2009). 
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Slika 3: Volilne enote za 113. kongres 
 
Vir: Wikipedia (2015). 
Predstavniki v predstavniškem domu so voljeni za dvoletni mandat, tako se na vsaki dve 
leti ponovno voli vseh 435 predstavnikov v predstavniškem domu. Kar pomeni, da so člani 
pravzaprav vseskozi v procesu volilne kampanje, saj lahko v roku dveh let izgubijo svoj 
sedež. V praksi se po navadi na volitvah sestava predstavniškega doma ne spreminja 
drastično in velika večina obdrži svoj sedež še precej mandatov. Pasivna volilna pravica je 
omejena na 3 pogoje: starost (25 let), državljanstvo ZDA najmanj 7 let in prebivanje v 
volilni enoti, kjer se kandidira. Predstavniški dom je tradicionalno razumljen kot populistično 
telo. Pisci ustave so želeli, da bo zelo odvisen od splošnega razpoloženja volivcev, kar se 
kaže predvsem v tem, da se člani volijo na vsake dve leti. Postal pa je tudi dom ameriškega 
Kongresa, kjer imajo stranke ključno vlogo pri tvorjenju ameriškega političnega življenja 
(Singh, 2003). 
4.3.2  SENAT 
Senat predstavlja zgornji dom v ameriški dvodomnosti in skupaj s Predstavniškim domom 
tvori Kongres. Je mnogo bolj individualističen organ, saj ga sestavlja 100 senatorjev, vsaka 
zvezna država ima po dva senatorja. To pomeni, da je njegovo delovanje mnogo bolj 
ekskluzivno in ni potrebe po kolektivnih mehanizmih in obširnih pravilih. Zaradi njihove 
sestave, kjer ne število članov ne vpliva prebivalstvo in ima tako vsaka zvezna država, velika 
ali majhna, po 2 senatorja, so v smislu predstavništva male zvezne države prezastopane v 
primerjavi z velikimi. Mandat senatorjev traja 6 let. Pogoji za kandidaturo so trije: starost 
(30 let), državljanstvo ZDA (vsaj 9 let) in kandidati morajo prebivati v zvezni državi, kjer 
kandidirajo (Singh, 2003).  
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Kljub temu da je mandat senatorjev 6 let, pa se vsaki 2 leti izvoli tretjino senatorjev (33 ali 
34). Volitve dveh senatorjev, ki predstavljajo isto zvezno državo, ne potekajo istočasno in 
tako voli senatorje na vsakih volitvah dve tretjini volivcev. Tako ne pride do nenadnih 
sprememb v sestavi Senata in se na vsaki dve leti samo priredi razmerje senatorjev 
preferencam volivcev. Volitve potekajo po sistemu relativne večine in so tudi v uporabi 
predvolitve oz. »primaries« (Toplak, 2000, str. 26). 
Senat ima po ustavi ekskluzivno pristojnost potrjevanja predlogov za Vrhovno sodišče, 
Kabinet in ambasadorstva ter ratificiranja mednarodnih pogodb. To poleg mandatne dobe 
nalaga Senatu bolj prestižno funkcijo in bolj zaželeno mesto. Več politikov si želi biti senator, 
več denarja je potrebno za kampanjo in že majhna sprememba v sestavi lahko pomembno 
vpliva na to, katera stranka ima večino v Senatu. Tako so tudi volitve dosti bolj konkurenčne. 
Pisci ustave so si Senat zamislili kot nekakšno zavoro v kongresu, senatorji naj bi bili bolj 
izkušeni in modrejši ter bi tako lahko ohlajevali naelektreno ozračje v Kongresu. Tudi volitve 
za senatorja so bile sprva posredne, vse do 17. amandmaja v letu 1917. Vsekakor pa je 
posvetovalna vloga Senata ostala in že senatorji predstavljajo celotne zvezne države in ne 
manjše volilne enote, kar pomeni, da zastopajo veliko širša in različna politična prepričanja 
ter interese (Singh, 2003). 
4.4 DRŽAVNE IN LOKALNE VOLITVE 
Zaradi federalne ureditve ZDA ima vsaka zvezna država še svoje zakonodajno, izvršno in 
sodno telo. Struktura, organiziranost in delovanje teh teles in organov pa se razlikuje od 
države do države. Ne obstajata dve zvezni državi, ki bi imeli tovrstno področje popolnoma 
enako urejeno. Zakonodajna telesa so v 49 zveznih državah dvodomna, tako so sestavljena 
iz Predstavniškega doma in Senata, možna pa so tudi drugačna poimenovanja odvisno od 
terminologije določene zvezne države. Samo ena država ima enodomno zakonodajno telo, 
to je Nebraska. Izvršno oblast zvezne države predstavlja guverner. Pristojnosti guvernerja 
se bistveno razlikujejo od države do države. V nekaterih državah ima več moči in pristojnosti 
tako v zakonodajnem postopku (veto, line-item veto) kot pri imenovanju organov in pozicij 
(Ernst, 2009).  
Na lokalni ravni so organizirani potem še okrožja, lokalne vlade, občine, mestne občine in 
še kup drugih manjših lokalnih oblasti, ki se potem delijo še na svoja izvršna, zakonodajna 
in sodna telesa. Volitve v domove obeh zakonodajnih teles potekajo po sistemu relativne 
večine v večinoma enočlanskih volilnih enotah, čeprav obstajajo tudi izjeme. Senatorji so 
za razliko od volitev v zvezni Kongres izvoljeni na približno enako število prebivalcev (Toplak, 
2000).  
Mandatna doba tako zakonodajnih teles kot izvršnih se razlikuje od države do države. Tako 
15 držav omejuje mandat zakonodajnih teles, večino držav (35) pa omejuje mandat 
guvernerja (Ernst, 2009). 
Volivci na ravni zvezne države in lokalne vlade volijo guvernerje, zakonodajna telesa, 
namestnike guvernerjev, generalne tožilce, sekretarje, zakladnike, v nekaterih državah 
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izbirajo tudi vodje kmetijskih in izobraževalnih področij, sodnike in komisarje javnih služb. 
Na lokalni ravni pa volijo še župane, občinske svete, okrožne sodnike in komisarje, šerife, 
davčne uslužbence in še člane šolskih odborov. 
Pri teh volitvah so pogosteje v uporabi veččlanske volilne enote, značilno pa je tudi, da so 
po navadi precej nestrankarske narave, kjer ne nastopajo stranke, ampak posamezniki, in 
se volivci odločajo glede na osebne programe kandidatov (Toplak, 2000). 
4.5 SLABOSTI AMERIŠKEGA VOLILNEGA SISTEMA 
Ena izmed ključnih slabosti večinskega sistema nasploh je pomanjkanje predstavništva in 
ZDA s svojim večinskim sistemom »winner takes all« ni nobena izjema. Glede ne uporabo 
enočlanskih volilnih enot, kjer je izvoljen samo en predstavnik ljudstva, je to naravna 
posledica tega sistema. Tako tisti, ki oddajo svoj glas komurkoli drugemu kot zmagovalcu, 
ostanejo brez svojega predstavnika. V tesnih dvostranskih volilnih dvobojih lahko ostane 
praktično polovica volilnega telesa brez svojega predstavnika. Glasovi poražencev so 
izgubljeni glasovi oziroma t. i. »wasted votes«. To so glasovi, ki ne dajo predstavništva in 
ki nimajo učinka na izvajanje politik. Pomanjkanje predstavništva pa prinaša vrsto 
negativnih posledic. Legitimnost oblasti je pod vprašajem, če nima za sabo večine volilnega 
telesa, kar pomeni, da oblast težje funkcionira. Poleg tega, da velik delež volivcev ni 
zastopan, pa pogosto sama izvoljena zakonodajna telesa ne zastopajo volivcev pravično in 
natančno. Nekatere skupine volivcev dobijo več predstavnikov, kot bi si jih glede na oddane 
glasove zaslužili, medtem ko druge dobijo manj. V primeru, da 51 % volivcev dobi 100 % 
predstavništva in 49 % volivcev dobi 0 % predstavništva, je jasno, da sistem ne omogoča 
pravičnega in smiselnega predstavništva. 
V enočlanskih volilnih enotah predstavlja največjo moč oblikovanje volilih enot. Oblikovanje 
volilnih enot lahko namreč odločilno vpliva na zmago posameznih kandidatov v določeni 
volilni enoti in tako posledično odloča, katera stranka bo imela večino v zakonodajnih 
telesih. V praksi to pomeni, da politične manipulacije z oblikovanjem volilnih enot 
zmanjšujejo pomembnost glasov volivcev in omalovažujejo demokratični proces volitev. V 
ZDA se s cenzusom na 10 let določi število predstavnikov posamezne zvezne države. Pri 
državah, kjer pride do razlik v številu mest, potem poteka ponovno oblikovanje volilnih enot. 
Tukaj nastopijo manipulacije z oblikovanjem t. i. »Gerrymandering«. Gre za pojav v 
ameriškem volilnem sistemu, ki je prisoten že od vsega začetka. Glavna namena 
gerrymanderinga sta zaščita položaja predstavnikov, ki trenutno zasedajo sedeže, in 
omogočitev dominantni stranki v državi, da osvoji več sedežev, kot si dejansko zasluži.  
Velik problem predstavlja tudi pomanjkanje strank in s tem političnega pluralizma. V ZDA 
se volivci tako praktično odločajo samo med republikanci in demokrati. Že volilni sistem sili 
v oblikovanje dveh močnih polov in glas kakšni tretji stranki je pravzaprav izgubljeni glas. 
Volivci so z izbiro na volitvah tako razočarani, saj se ne identificirajo z eno ali drugo stranko. 
Stranki sta si namreč preveč podobni, ker se v boju za čim večji del volilnega telesa pomikata 
proti sredini, da bi zajeli čim širše družbene skupine.  
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Vse skupaj pa vpliva na volilno udeležbo. Kljub številčni retoriki o demokraciji in obrambi 
volilne pravice večina Američanov po navadi te svoje pravice ne uveljavlja. Ko je 
demokratična povezava med volivci in nosilci oblasti šibka zaradi nizke volilne udeležbe, pa 
se nosilci oblasti odločajo zgolj in samo na podlagi lastnih političnih preferenc. Ta volilna 
apatija tako škodljivo vpliva na legitimnost oblasti, na kredibilnost izvajanih politik in na 
stopnjo zaupanja v demokratičnost države. Za večinske sisteme je nasploh značilno, da je 
volilna udeležba manjša kot v proporcionalnih volilnih sistemih (Douglas J., 2002). 
Volilna udeležba na zadnjih volitvah sredi mandata l. 2014 je bila rekordno nizka, najnižja 
po 2. svetovni vojni in je znašala le 36,4 % vseh volilnih upravičencev. Je pa res, da je na 
drugi strani volilna udeležba za predsedniške volitve toliko večja in je znašala l. 2012 okoli 
58 % vseh volilnih upravičencev in l. 2008 kar 61 % volilnih upravičencev. Nasploh je 
značilno za vmesne volitve med predsedniškim mandatom, da je volilna udeležba precej 
nižja od ostalih volitev. Kljub temu je trend upadanja volilne udeležbe in participacije 
volivcev zaskrbljujoč in izraža slabost ameriškega volilnega sistema in politike v ZDA nasploh 
(DelReal, 20014).  
Določene pomanjkljivosti pa prinaša tudi ameriški sistem izvolitve predsednika države. 
Njihov elektorski kolegij je namreč svojevrstna posebnost, ki je ne pozna nobena druga 
država. Vse glasnejše kritike in želje po reformi tega po mnenju mnogih zastarelega sistema 
so se pojavile predvsem po predsedniških volitvah leta 2000. Takrat je namreč Bush pridobil 
največ elektorskih glasov in zmagal volitve, čeprav je njegov protikandidat Al Gore skupno 
dobil največ glasov. Takšne absurdne primere omogoča sistem »winner takes all«. Tako je 
praktično nemogoče dobiti predsednika po ljudski izbiri, predvsem v tesni bitki. Možna 
rešitev je odprava elektorskega kolegija in uvedba načina izvolitve predsednika po t. i. 
»popular vote«, tj. največji delež glasov skupno po celotni federalni državi. Seveda pa tudi 
takšen način izvolitve prinaša določene probleme (Hill, 2002). 
Naslednja slabost omenjenega sistema je zanemarjanje določenih zveznih držav v 
predsedniški kampanji. Tukaj ne gre nujno za male zvezne države, ampak za zvezne države, 
kjer ima tradicionalno določena stranka monopol. Tako kandidat demokratske stranke nima 
razloga, da izvaja kampanjo v Teksasu, ki je zvezna država z izrazito republikancem 
naklonjenim volilnim telesom. Zato ta sistem, po katerem zmagovalec pobere vse elektorske 
glasove v zvezni državi, vodi k zanemarjanju določenih zveznih držav in manjši volilni 
udeležbi tam, saj se volivci takisto zavedajo, da njihov individualni glas ne bo vplival na 
končni izid volitev. Tako politične stranke oz. kandidati vso svojo pozornost v kampanji 
namenjajo neodločenim zveznim državam, t. i. »swing states«. Elektorski kolegij omogoča, 
da so te zvezne države in družbene skupine, ki sestavljajo volilno telo, v predsedniških 
volitvah na ta način privilegirane in tako rekoč prezastopane (Schumaker & Loomis, 2002). 
Ameriški dvostrankarski sistem je z vidika demokratičnosti in pluralizma tako ali tako 
problematičen. Že omenjena (ne)izbira na volitvah in neidentificiranje z eno ali drugo 
stranko predstavljata težavi. Glede na Duvergerjev zakon je dvostrankarski sistem posledica 
večinskega volilnega sistema. Tudi elektorski kolegij je institut, ki praktično onemogoča 
tretjim strankam in kandidatom, da bi bili konkurenčni. Volivci se ne bodo odločili za stranko, 
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za katero se zavedajo, da ne more zmagati, saj bi bil tako njihov glas neuporaben in se 
tako raje odločijo za manjše zlo od dveh. Ena izmed lastnosti dvostrankarskega sistema je 
tako tudi raven politične debate in kampanje. Politične stranke so namreč ugotovile, da je 
praktično lažje odvrniti volivce od nasprotne stranke, kot imeti boljši program. 
V dvostrankarskem sistemu so tako ti volivci prikrajšani za kakovosten produktiven in z 
argumenti podprt politični diskurz. V sistemu »winner takes all« je zato preveč poudarka na 
t. i. »umazani politiki«, kjer je edini namen omalovaževanje tekmeca na drugi strani. Gre 
za logično posledico volilnega sistema, saj bodo volivci glasovali zate že zaradi tega, ker je 
edina druga alternativa vpeta v določene afere in škandale (Hill, 2002). Določen problem 
pri predsedniških volitvah in potencialno možnost zlorabe predstavlja tudi glasovanje 
elektorjev. Elektorji so namreč zavezani glasovati za določenega predsedniška kandidata. 
Toda tudi pri teh zavezah lahko pride do izjem in t. i. »faithless electors«. To so elektorji, 
ki potem dejansko ne glasujejo za kandidata, za katerega so se zavezali. Ne obstaja noben 
zvezni zakon, ki bi od elektorjev zahteval, da glasujejo dejansko za kandidata, ki so mu 
zavezani. Ima pa 29 zveznih držav in zvezno okrožje Kolumbija zakonski nadzor nad 
glasovanjem elektorjev. Ostalih 21 pa te zakonske podlage nima in elektorji lahko praktično 
brez zakonskih posledic glasujejo drugače, kot so zavezani, ali pa celo abstinirajo (FairVote, 
2015). V primeru, da noben kandidat za predsednika ne dobi večine, predsednika izbere 
Predstavniški dom, in v primeru izenačenega izida pri podpredsedniških kandidatih 
podpredsednika izbere Senat. To potencialno lahko privede do izrazito strankarske izbire, 
odvisno od tega, katera stranka obvladuje določeni dom. Pride lahko tudi do situacije, da 
je predsednik iz demokratske stranke in podpredsednik iz republikanske stranke. Vsi ti 
potencialni primeri pa vsekakor otežujejo delo organov in onemogočajo demokratično voljo 
ljudstva (FairVote, 2015). 
Ne glede na vse te očitne pomanjkljivosti in probleme ameriškega volilnega sistema, pa so 
ZDA poleg tega, da so ena izmed zelo redkih razvitih držav s sistemom relativne večine, 
država, kjer je debata po reformi ali kakršnikoli spremembi njihovega volilnega sistema 
praktično neobstoječa. V državah, kjer nastopi težnja po spremembi, se po navadi vrstijo 
pomisleki, kot so: prezapleteni drugi sistemi, strah pred nestabilnimi vladami, možnost 
skrajnih strank, pomanjkanje predstavništva volilnih enot in prevelika moč političnih strank. 
Toda v ZDA je poglavitni razlog pravzaprav pomanjkanje interesa na strani volivcev in 
posledično tudi na strani političnih elit. Tako kljub zavedanju o problemih volilnega sistema, 
ki se kaže z vse večjim nezaupanjem v politiko in z nizko volilno udeležbo, ni občutnega 
zanimanja za morebitne spremembe. Možni razlogi za to so mnogi. Upoštevati je treba 
dejstvo, da je vlada ZDA po navadi deljena, ena stranka ima predsednika, druga večino v 
kongresu. V takih okoliščinah je težko vzbuditi potrebo po spremembi. Poleg tega pa je že 
narava strankarskega sistema v ZDA svojevrstna in se stranke šibko odzivajo na problem 
nizke udeležbe in participacije volivcev. Konec koncev gre v ZDA za praktično popolnoma 
dvostrankarski sistem, kar pomeni, da je v boju samo dveh strank ljudstvo v grobem tako 
ali tako sorazmerno zastopano. Kljub temu so obstajali poskusi uvedbe sistema enega 
prenosljivega glasu na lokalni ravni, ampak brez pretiranega uspeha. Trenutno se uporablja 
zgolj za volitve v peščici odborov na lokalni ravni. Bolj številna je uporaba dvokrožnega 
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sistema absolutne večine oz., kot mu pravijo v ZDA, »run-off voting« (Farrell, 1998). Če 
potegnemo črto, lahko brez dvoma zatrdimo, da ima tudi ameriški volilni sistem, kot vsak 
drugi, svoje slabosti in ne deluje popolnoma brezhibno. Vsekakor pa je obstojen in ne gre 
pričakovati, da bo v prihodnosti na tem področju v ZDA dejansko prišlo do kakšnih bistvenih 
sprememb. 
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5 PRIMERJAVA VOLILNIH SISTEMOV 
Pri primerjavi volilnih sistemov ZDA in Slovenije je treba poudariti, da gre za diametralno 
različni državi. Tako po velikosti, upravno-teritorialni razdelitvi, demokratični tradiciji, 
političnem sistemu in še mnogih dejavnikih se praktično bolj ne bi mogli razlikovati. Zaradi 
vseh teh in mnogih drugih dejavnikov je nerealno pričakovati, da bi obe državi uporabljali 
podoben volilni sistem. Tudi prenesti določene prvine volilnega sistema ene države v drugo 
ne bi imelo smisla. Ker smo se lotili tako zahteve naloge, pa vseeno lahko razčlenimo, kako 
se razlikujeta dva volilna sistema zelo različnih držav. V osnovi gre za primerjavo večinskega 
in proporcionalnega volilnega sistema, ampak z nekaterimi bistvenimi razlikami in 
posebnostmi, ki so značilne za vsako posamezno državo. 
Pri primerjavi ZDA in Slovenije je bistveno, da gre pri ZDA za predsedniški sistem in pri 
Sloveniji za parlamentarni sistem. To je pomembno zaradi tega, ker je v predsedniškem 
sistemu položaj predsednika največja politična nagrada. Za to nagrado pa se praviloma 
lahko realno potegujejo samo največje stranke. V ameriškem sistemu, ki je izrazito 
dvostrankarski, sta tako samo dve, Republikanska in Demokratska stranka. Predsedniški 
sistem pa že sam po sebi omejuje število strank in tako posredno zmanjšuje 
disproporcionalnost volilnega izida (Lijphart, 1994). 
Druga zelo pomembna razlika, ki pomembno vpliva na oblikovanje volilnega sistema, pa je 
ta, da je ZDA federalna država, sestavljena iz 50 zveznih držav. V primeru Slovenije pa gre 
za enotno, unitarno državo. Tako imamo v ZDA dejansko 50 različnih volilnih sistemov, 
čeprav za splošne volitve organov federalne države veljajo določene zakonitosti in tudi po 
načinu razdelitve mandatov ni drastičnih odstopanj, ker je favoriziran sistem relativne 
večine. 
V Sloveniji je uzakonjen parlamentarni sistem, kjer največjo politično nagrado predstavlja 
zmaga na državnozborskih volitvah. Zmaga pa stranka, ki osvoji največ poslanskih 
mandatov in tako dobi pravico oblikovati vlado. Tega pa ne more storiti sama, ker je v 
proporcionalnem sistemu razdelitve mandatov praktično nemogoče, da bi ena stranka 
osvojila dovolj mandatov za večino. Tako se oblikuje koalicija strank, ki sestavlja vlado. 
Stranka z največ mandati je najmočnejša stranka in navadno da predsednika vlade, ki 
predstavlja nekakšen ekvivalent predsedniku države v ZDA in izvršno oblast oz. vlado. 
Pomembna razlika je v tem, da je v ZDA izvršna oblast izvoljena s strani ljudstva (sicer 
posredno, prek elektorskega kolegija), medtem ko vlado v Sloveniji imenuje državni zbor. 
V političnem sistemu ZDA ideja delitve oblasti igra pomembno vlogo in predstavlja enega 
izmed temeljev njihove ureditve. Zakonodajno oblast predstavlja dvodomni kongres, izvršno 
predsednik in sodno sodišča na čelu z Vrhovnim sodiščem. V primerjavi s Slovenijo pa je 
bistvena razlika v razmerju zakonodajne veje oblasti do izvršne. V Sloveniji zakonodajno 
vejo oblasti predstavlja parlament (državni zbor + državni svet v sistemu nepopolne 
dvodomnosti). Parlament je tako rekoč ekvivalent ameriškemu Kongresu, ampak ima v 
odnosu do izvršne veje oblasti bistveno večjo vlogo. Državni zbor namreč izglasuje 
predsednika vlade in njegovo vladno ekipo, ki jo sestavljajo posamezni ministri.  
49 
V ZDA Kongres te moči nima in je pogosto celo razmerje moči popolnoma drugačno. Tako 
predsednik države izhaja iz ene politične stranke, v Kongresu pa ima večino druga politična 
stranka. To se v slovenskem političnem sistemu ne more zgoditi. Tudi dinamika predlaganja 
zakonov, odločanja in njihovega izvrševanja je drugačna kot v slovenskem političnem 
sistemu zaradi nepovezanosti izvršne funkcije s parlamentarnimi volitvami.  
Naslednja pomembna lastnost, ki razlikuje oba volilna sistema, je časovna razporeditev 
volitev. Mandat vseh voljenih položajev v ZDA je točno določen in fiksen. Ameriška vlada 
ne more razpasti zaradi nezaupnice ali zaradi kakšnih drugih razlogov. Predčasnih volitev 
ameriški politični sistem ne pozna. Volitve so v točno določenem obdobju in se izvedejo ne 
glede na to, kaj se dogaja kjerkoli drugje po svetu (Maisel, 2007). 
Izjema so le mandati predstavnikov v Predstavniškem domu in senatorjev v Senatu, ki se 
lahko predčasno končajo zaradi smrti ali odstopa. V primeru, da se izprazni mesto senatorja, 
se lahko izvedejo posebne volitve v tisti zvezni državi, ki ji je senator pripadal. Lahko tudi 
guverner zvezne države določi osebo, ki bo zasedla mesto. Tako je način zapolnitve 
morebitnih praznih mest pred dokončanjem mandata odvisen od zakonodaje posameznih 
zveznih držav (Longley, 2015).  
Kar se tiče zapolnitve praznih mest v Predstavniškem domu, pa je zadeva jasno določena 
že v ameriški ustavi, ki pravi:« Če se pri Predstavništvu katere izmed držav izprazni kakšno 
mesto, njena izvršilna oblast razpiše volitve, da se takšna izpraznjena mesta zapolnijo« 
(Jaklič & Toplak, str. 40, 2005). 
V Sloveniji pa lahko pride, in tudi večkrat že je, do predčasnih volitev, saj predsednik države 
lahko državni zbor lahko razpusti. To se lahko zgodi v dveh primerih, lahko je izglasovana 
nezaupnica vladi ali pa noben kandidat za predsednika vlade ne pridobi ustrezne večine v 
državnem zboru (URS, člena 111 in 117).  
V Sloveniji so bile predčasne volitve leta 2011 in 2014. To pomeni, da ameriški volilni sistem 
omogoča bistveno stabilnejše vlade kot slovenski proporcionalni sistem. Državnozborskih 
volitev je bilo v Sloveniji do sedaj 7, vlad pa je bilo vključno s trenutno 12. Tako je bila 
edina vlada, ki je dokončala svoj mandat v celoti, 8. Vlada Republike Slovenije v mandatu 
2004–2008 (DVK, 2015). 
Tudi v strankarskem sistemu ne moremo mimo dejstva, da gre za popolnoma nasprotna si 
strankarska sistema v Sloveniji in ZDA. V ZDA gre za čisti dvostrankarski sistem, kjer 
tekmujeta za oblast in se na oblasti izmenjujeta (ali pa si delita položaje) samo dve stranki. 
V Sloveniji pa imamo široko paleto strank in je tako politična konkurenca toliko močnejša. 
V nobenem primeru si namreč ni predstavljati, da bi v ZDA stranka nastala nekaj mesecev 
pred volitvami in zmagala volitve. V Sloveniji je to možno. Temu primerna je tudi 
strankarska disciplina. V Sloveniji je izrazito močna, svobodno odločanje poslancev je 
namreč zgolj mrtva črka na papirju ustave.  
V ZDA stranke nimajo odločilnega vpliva na selekcijo kandidatov za volitve in zato tudi ne 
morejo v tolikšni meri disciplinirati neposlušnih predstavnikov. Delovanje izvoljenih 
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predstavnikov je tako mnogo bolj odvisno od njihovih lastnih prepričanj in interesov 
volivcev, ki so jih izvolili. Tako ni nobena redkost, da kak predstavnik demokratov glasuje 
drugače kot večina predstavnikov iz vrst demokratske stranke. To pomeni, da je delovanje 
predstavnikov v Kongresu ali senatorjev v Senatu mnogo bolj konstruktivno in presega 
strankarske delitve kot v Sloveniji (Krašovec, 2000). 
Z vidika volilnih enot so v Sloveniji v uporabi veččlanske volilne enote, medtem ko se v ZDA 
uporabljajo večinoma enočlanske volilne enote, kar je tudi značilno za sistem relativne 
večine. Izjema so edino določene volitve na lokalni ravni in tudi predsedniške volitve, ki bi 
jih lahko klasificirali na ta način, saj je izvoljenih več elektorjev v posamezni volilni enoti, 
njihovo število pa variira od 3 do 54 (Toplak, 2000). 
5.1 REFORMA SLOVENSKEGA VOLILNEGA SISTEMA 
Leta 1996 je stranka SDS predlagala uvedbo dvokrožnega večinskega sistema. Njena 
utemeljitev je bila, da imajo volivci v obstoječem volilnem sistemu premajhen vpliv na izbiro 
poslanca, saj gre glas dejansko politični stranki. Tako bi dvokrožni večinski sistem omogočal 
odločilno izbiro volivcev pri izbiri kandidatov in bi uresničeval načelo osebne odgovornosti 
poslancev z možnostjo njihovega odpoklica. Omenjeni predlog ni bil sprejet v zakonodajno 
proceduro in stranka SDS je tako zbrala 40.000 podpisov za razpis referenduma. Na 
referendumu so bili trije predlogi: dvokrožni večinski sistem, proporcionalni sistem in 
kombinirani sistem po nemškem modelu. Noben predlog ni dobil več kot 50 % podpore, 
ampak je Ustavno sodišče odločilo, da je bil sprejet predlog za večinski sistem. Kljub temu 
v državnem zboru omenjeni predlog ni dobil dvotretjinske podpore. Posledično je prišlo do 
tega, da je bil volilni sistem določen z ustavno spremembo. Tako je bil dopolnjen 80. člen 
Ustave, ki izrecno določa proporcionalni volilni sistem z odločilnim vplivom volivcev na 
dodelitev poslanskih mandatov posameznim kandidatov. Ukinjene so bile tudi nacionalne 
liste in uveden Droopov količnik (Grad, 2004). 
Kljub omenjenim spremembam pa še zmeraj ostajajo pomisleki, kritike in predlogi za 
reformo volilnega sistema. Stalna posledica proporcionalnega volilnega sistema je 
koalicijsko vladanje. Nerealno je namreč pričakovati, da bo ena stranka dobila večinsko 
podporo in tako mora tvoriti koalicijo z drugimi strankami za večino v parlamentu in 
oblikovanje vlade. Tak sistem je torej nagnjen k sklepanjem kompromisov in v osnovi deluje 
v smeri konsenzualnega modela demokracije (Gaber, 2006, str. 259). 
Zveza društev upokojencev Slovenije (ZDUS) je leta 2014 predlagala spremembo volilnega 
sistema v smeri kombiniranega sistema po nemškem modelu. Gre za kompromisni predlog 
med proporcionalnim in večinskim volilnim sistemom. Volivci bi po tem sistemu imeli dva 
glasova, z enim bi odločali o kandidatu, drugi glas pa bi šel za listo kandidatov. Namesto 
osmih volilnih enot je bilo predlaganih 11 s štirimi volilnimi okraji za vsako volilno enoto. 
Tako naj bi vsak volilni okraj dobil svojega poslanca s prvim glasom volivcev in bi bilo 44 
poslancev neposredno izvoljenih, z drugim glasom pa bi se končno razdelili mandati po 
posameznih kandidatnih listah političnih strank. Ta predlog so poslanci v državnem zboru 
zavrnili kljub relativno veliki podpori stroke in širše javnosti (ZDUS, 2014).  
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Zelo pogosto se odvijajo razne predstavitve mnenj in razprave o volilnem sistemu in njegovi 
reformi. Na teh razpravah se po navadi vsi po vrsti, od stroke, politike in do civilne družbe 
ter širše javnosti, strinjajo, da so potrebne spremembe trenutnega volilnega sistema v 
Sloveniji. Kljub temu konsenzu pa se dejansko nič ne spremeni. Razprava januarja 2015 je 
dala podobne rezultate, vsi govorniki so se strinjali, da so spremembe nujne. Prevladujoča 
podpora je bila kombiniranemu volilnemu sistemu in preferenčnemu glasovanju (RTV, 
2015). 
Vsekakor pa so reforme volilnega sistema možne le z zelo veliko stopnjo političnega 
soglasja. Namreč vsi moderni ustavni sistemi omejujejo spreminjanje volilnega sistema z 
različnimi varovalkami, ki morajo zagotavljati najširši možen konsenz. V Sloveniji je 
postopek spreminjanja volilne zakonodaje še posebej zahteven, saj je potrebna 
dvotretjinska absolutna večina kakor pri ustavnih spremembah. Zelo nerealno je 
pričakovati, da se bodo manjše stranke zavzele za spremembe volilnega sistema, ki bi jim 
otežile izvolitev. Politične stranke bi se morale usmeriti v prilagajanje obstoječega volilnega 
sistema z določenimi popravki, ki bi omogočali, da bo volilni sistem omogočal stabilne vlade 
in odločilen vpliv volivcev, ki je zahtevan v ustavi (Ribičič, 1996). 
Ker očitno ni politične volje za uvedbo kombiniranega sistema, pa je nerealno pričakovati, 
da se bo to zgodilo v bližnji prihodnosti. Sam ocenjujem, da bi imelo pozitivne učinke na 
učinkovitost vlade, višjo volilno udeležbo in tako na volilni sistem že višanje volilnega praga, 
iz obstoječih 4 % na vsaj 5 % oz. v najboljšem primeru na 6 % v kombinaciji z absolutnim 
preferenčnim glasom. Tako bi omejili število strank v državnem zboru na približno 4–5 glede 
na rezultate dosedanjih volitev, kar bi vplivalo na proporcionalnost, ampak ne tako drastično 
kot uvedba večinskega sistema. Pozitiven učinek bi bil tudi na stabilnost vlad, kar je 
vsekakor problem v slovenskem prostoru. Volilni prag bi lahko mogoče sprva zvišali za eno 
odstotno točko na 5 % in bi tako opazovali, kakšne učinke bi to prineslo, če bi bila bojazen, 
da bi proporcionalnost in reprezentativnost zelo trpela ob višanju. Po potrebi bi lahko potem 
volilni prag tudi povišali, če 5-odstotni prag ne bi imel zadostnega učinka.   
S kombinacijo absolutnega preferenčnega glasu pa bi volivcem omogočili odločilen vpliv pri 
izbiri kandidatov in tako tudi zadovoljili ustavni člen, ki to predpisuje. Trenutna zakonodaja 
ni usklajena s tem členom, saj imajo glavno besedo stranke, ki dajejo na kandidatne liste 
lojalne kadre in jih postavljajo v izvoljive okraje. Z absolutnim preferenčnim členom bi 
stranke sicer še vedno sestavljale kandidatne liste, ampak bodo morale na te liste postaviti 
posameznike, ki jim bodo volivci zaupali, saj bodo oni imeli zadnjo besedo, kdo bo na koncu 
prišel v parlament. Osebna odgovornost poslancev ter njihova vez z volivci bo tako na 
neprimerno višji ravni, saj bodo volivci končno lahko konkretne poslance za svoje delo 
primerno nagradili ali kaznovali na vsakih volitvah.  
Tudi za takšne manjše spremembe volilnega sistema pa sta potrebna široka politična volja 
in soglasje, kar zna biti glede na posamezne učinke teh sprememb težavno. Predvsem z 
višanjem volilnega praga bi si namreč stranke otežile vstop v parlament. Tako bi morale 
politične stranke delovati zares državotvorno in zrelo ter ne bi smele biti usmerjene samo v 
zaščito lastnih kratkoročnih interesov. Glede na strukturo strankarskega sistema v Sloveniji 
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in dosedanje izkušnje pa je težko biti optimističen pri tovrstnih spremembah. Popolna 
odprava obstoječega sistema in uvedba večinskega sistema se mi ne zdita smiselni, saj v 
Sloveniji za to ni potrebne politične kulture niti demokratične tradicije. Kot pravi Peršak: 
»Če bi ob sedanji podobi političnega prostora uvedli večinski volilni sistem, bi s tem 
pravzaprav izsilili neke vrste ponarejanje rezultatov in tudi ponarejanje demokracije. Šlo bi 
celo za neke vrste izsiljevanje volivcev« (Peršak, 1996, str. 281). Za reformo volilnega 
sistema pa je nujno potrebna tudi močna civilna družba, ki bi pritisnila na uveljavljeno 
politično strukturo oz. konkretno politične stranke, ki dejansko držijo škarje in platno, kar 
se spremembe volilnega sistema tiče, saj gre navsezadnje za njihove stolčke. 
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6 ZAKLJUČEK 
V diplomski nalogi sem si zadal cilj predstaviti volilni sistem ZDA in Slovenije. Ugotoviti sem 
želel temeljne značilnosti volilnih sistemov nasploh in prikazati, kako funkcionirajo v praksi 
na primeru Slovenije in ZDA. Glavni cilj je bil predvsem analiza proporcionalnega sistema 
na primeru Slovenije in večinskega sistema na primeru ZDA ter primerjava rezultatov. 
Ugotovil sem, da ločimo 3 skupine volilnih sistemov: proporcionalne, večinske in mešane 
tipe in da sta glavni skupini proporcionalni ter večinski. Vsaka od teh skupin pa razlikuje še 
precej variacij. Vsaka izmed teh oblik ima svoje značilnosti in določene prednosti ter slabosti. 
Pri analizi volilnih sistemov je ključno dejstvo, da igrajo pomembno vlogo v njih politične 
stranke. Značilnost proporcionalnega volilnega sistema so različne volilne formule 
(količniki), s katerimi se potem pretvorijo odstotki na volitvah v dobljene mandate. Glavna 
prednost proporcionalnega volilnega sistema je tako v tem, da so z njim zastopana širša 
politična prepričanja in predstavlja zrcalno sliko družbe. Poleg tega pa zmanjšuje delež 
izgubljenih glasov in lažje omogoča predstavništvo tudi najmanjših skupin prebivalstva oz. 
manjšin. Glavna slabost tega sistema pa je, da so z njim po navadi povezane nestabilne 
vlade, saj daje veliko moč majhnim strankam. Omogoča pa tudi predstavništvo skrajnih 
skupin in geografska zastopanost države je slaba. Na drugi strani pa je večinski sistem dokaj 
preprost, saj zmaga tisti, ki dobi največ glasov. Z njim so povezane enočlanske volilne enote, 
kar pomeni, da je država v celoti geografsko zastopana. Vsak volivec dobi svojega 
predstavnika. Je pa res, da je izredno neproporcionalen in je delež izgubljenih glasov 
ogromen. Tako tudi manjše stranke nimajo velikih možnosti, da bi bile izvoljene. Poleg teh 
dveh glavnih skupin volilnih sistemov pa obstajajo še kombinirani, mešani volilni sistemi, ki 
temeljijo bolj na proporcionalnih (polproporcionalni) ali bolj večinskih sistemih in imajo 
lastnosti obeh.  
Pri analizi volilnega sistema v Sloveniji smo morali najprej obravnavati politični sistem 
Republike Slovenije v celoti. Pri tem ne moremo mimo dejstva, da je Slovenija mlada 
demokracija in je večji del svoje zgodovine preživela v državi oz. državah, kjer tovrstnega 
pojma ni bilo. Zato je tudi demokratična tradicija sveža in je temu primeren tudi razvoj 
volilnega sistema. Tako smo ugotovili, da gre za parlamentarni tip unitarne države, kjer je 
oblast deljena na zakonodajno, izvršilno in sodno vejo. Zakonodajno oblast ima državni zbor 
skupaj z državnim svetom v sistemu nepopolne dvodomnosti. Vlada predstavlja izvršilno 
vejo oblasti in ni neposredno voljena, ampak jo izvoli državni zbor. V Sloveniji je od l. 2000 
ustavno predpisan proporcionalni volilni sistem z Droopovim količnikom za državnozborske 
volitve. Strankarski sistem v Sloveniji je zaradi politične zgodovine države zelo specifičen. 
Obstajata dva različna pola, na eni strani stranke slovenske politične pomladi, ki so se razvile 
iz opozicijskih gibanj v času slovenskega osamosvajanja, na drugi strani stranke, ki so se 
preobrazile iz socialističnih skupin, ki so bile takrat na oblasti. Tako je vseskozi prisoten 
ideološki boj med tema dvema poloma, ki se bistveno razlikuje le predvsem v odnosu do 
polpretekle zgodovine. 
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V volilnem sistemu Republike Slovenije imajo politične stranke neizmerno moč. Lahko 
govorimo celo o partitokraciji. V ustavi je sicer določen odločilen vpliv volivcev na dodelitev 
mandatov kandidatov za poslance, ampak ta ustavna določba ni uresničena. Stranke so 
tiste, ki odločilno krojijo, kdo bo izvoljeni, in tiste, ki vlečejo vse niti v politiki. Veliko prevaro 
predstavljajo tudi volilni okraji, saj geografska zastopanost kljub namenu takšne ureditve ni 
zagotovljena v praksi. Koalicijske vlade so se tudi izkazale za izjemno nestabilne, poleg tega 
pa je ta nestabilnost pripeljala do tega, da so zadnje dvoje volitve bile celo predčasne. 
Trend volilne udeležbe zaradi nezaupanja v politiko in vseh naštetih dejavnikov pada, kar 
predstavlja še dodaten problem. Razprave o reformi volilnega sistema se vrstijo vsako leto, 
ampak konsenza v politiki ni videti. Brez ogromne politične volje pa je nemogoče karkoli 
narediti, saj je za spreminjanje volilnega sistema oz. kakršnekoli spremembe treba imeti 
dvotretjinsko večino v državnem zboru.  
Ob obravnavi ameriškega volilnega sistema smo najprej opisali politični sistem ZDA. 
Ugotovili smo, da gre za federalno državo s predsedniškim tipom vladavine. Državo, ki se v 
vseh možnih vidikih razlikuje od Slovenije, tako kar se tiče politične ureditve, volilnega 
sistema kot zgodovine, demokratične tradicije, vrednot in politične kulture. Celotna država 
temelji na ideji ameriškega federalizma in tako federalna oblast prepušča ogromno stvari v 
pristojnost zveznih držav, ki jih je v ZDA 50 skupaj z Zveznim okrožjem Kolumbija. Tudi 
ameriška oblast temelji na ideji delitve oblasti na tri veje, poseben poudarek je še na sistemu 
ravnovesja in zavor, kjer vsaka veja nadzira drugo, da ne pride do prekoračitve oblasti. V 
nasprotju s Slovenijo pa je v ZDA najvišja politična funkcija predsednik države. Zakonodajno 
oblast pa predstavlja dvodomni kongres, ki je sestavljen iz predstavniškega doma in senata. 
Volilni sistem v uporabi je sistem relativne večine, kjer »zmagovalec pobere vse«. Mandati 
se delijo v enočlanskih volilnih enotah. Predsednik države pa ni izvoljen neposredno od 
ljudstva, ampak prek posebnega organa, ki se imenuje elektorski kolegij. Ljudstvo dejansko 
izvoli 538 modrecev, ki so zavezani določenemu predsedniškemu kandidatu, ki ga potem 
dejansko izvolijo oni. Posebnost predstavljajo tudi predvolitve, na katerih se dejansko 
izvolijo kandidati za kongres in predsedniški kandidati. Tako je že nominacijski proces zelo 
participativen in je moč političnim strankam odvzeta ter dana ljudstvu. Za ZDA je značilen 
izrazito dvostrankarski sistem, kjer se na oblasti izmenjujeta samo dve stranki: Demokratska 
in Republikanska stranka. Obenem pa je moč teh dveh strank zelo omejena. Ni namreč take 
izrazite strankarske discipline, ideološke konsistentnosti in stroge hierarhije kot v Sloveniji.   
Kljub dolgi tradiciji in relativni učinkovitosti pa ima ameriški volilni sistem kup slabosti, ki 
rade pridejo na plan v določenih situacijah. Že narava sistema relativne večine je taka, da 
je izredno neproporcionalen in prinaša velik delež izgubljenih glasov. Velik del prebivalstva 
in manjšine ostane neredko brez predstavništva v telesih. Naslednji problem je načrtno 
manipuliranje z oblikovanjem volilnih enot z namenom pridobitve politične prednosti, ki prav 
tako izvira iz ameriškega volilnega sistema. Zelo znani termin za tovrstno početje je 
»gerrymandering«. Kot rečeno, je za ZDA značilen dvostrankarski sistem, kar je že samo 
po sebi sporno in nenavadno z vidika političnega pluralizma in večstrankarstva. Prebivalstvo 
se težko identificira s samo dvema strankama, ki sta tako ali tako samo dve plati istega 
kovanca in zastopata zelo široka stališča. Na volitvah tako ni ravno kakovostne ponudbe, 
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saj se volivci zavedajo, da glas komurkoli drugemu kot demokratom ali republikancem 
pomeni, da gre njihov glas v nič. Tako sta volilna apatija in participacija volivcev temu 
primerna. Elektorski kolegij, ki izvoli predsednika države, pa tudi ni brez anomalij. Največ 
kritik se je pojavilo po letu 2000, ko je Bush pridobil večino elektorjev in zmagal volitve, Al 
Gore pa je dobil največ glasov skupno in bi tako zmagal volitve, če bi odločal t. i. »popular 
vote«. Zaradi sistema, kjer zmagovalec pobere vse elektorje in poraženec ne dobiti niti 
enega, pa lahko pride do takšnih situacij. Tako je zelo sporno, kako je volja ljudstva v takem 
sistemu upoštevana. Pri elektorjih je možno celo, da ne glasujejo za predsednika, ki so mu 
zavezani. Pri predsedniški kampanji je treba omeniti tudi dejstvo, da se določene zvezne 
države zanemarjajo, saj veljajo za močne utrdbe enih ali drugih (republikancev ali 
demokratov) in tako nima smisla časa izgubljati tam. Kampanje so tako osredotočene na t. 
i. »swing states«, ki dejansko odločajo volitve. Kljub mnogim slabostim pa je težnja po 
reformi volilnega sistema v ZDA neobstoječa. Medtem ko je v Sloveniji prevladujoče mnenje, 
da je volilni sistem potreben reforme, pa so očitno v ZDA zadovoljni s svojim volilnim 
sistemom. Razlog za to je treba iskati v nezainteresiranosti volivcev in tudi političnih elit, ki 
jim ustreza status quo. Poleg tega pa je že zaradi narave njihovega strankarskega sistema 
ter ameriške politične kulture reformni glas neslišen. 
Primerjava dveh tako različnih držav, kot sta Slovenija in ZDA, in tako različnih volilnih 
sistemov, kot sta proporcionalni in večinski, se zdi nemogoča. Iskanje podobnosti vsekakor 
nima smisla, saj je edino, kar lahko rečemo, da velja za obe to, da sta demokratični. Že tip 
politične ureditve se popolnoma razlikuje, saj imamo na eni strani parlamentarni tip v 
Sloveniji, ki je unitarna država, in na drugi strani predsedniški tip v ZDA, ki je federalna 
država. V tem kontekstu je treba tudi obravnavati obe državi, saj se tako tudi volilni sistem 
razlikuje v vseh možnih segmentih. Poleg tega pa gre v primeru ZDA za državo z izjemno 
bogato in dolgo demokratično tradicijo, kjer je sistem že dodobra vzpostavljen in razvit. V 
Sloveniji pa se še soočamo z omenjenimi problemi, tj. kako razviti politično kulturo in 
demokratično tradicijo ter vzpostaviti učinkovit volilni sistem, ki bo primeren za to mlado 
demokracijo. 
V diplomskem delu sem tako ugotovil, da hipoteza, v kateri sem trdil, da ima volilni sistem 
v Sloveniji številne pomanjkljivosti in je potreben spremembe, v celoti drži. To trditev 
potrjujejo številni problemi slovenskega volilnega sistema. Potreba po spremembi je celo 
prevladujoče mnenje v slovenski stroki. Tudi hipoteza, da so politične stranke ključni akterji 
v slovenskem volilnem sistemu, drži v celoti. Stranke so namreč tiste, ki odločilno krojijo 
politiko države. Pravzaprav je opaziti, da imajo celo preveliko moč, saj odločilno vplivajo na 
dodelitev mandatov kandidatov in tako ni izpolnjena ustavna zahteva, ki daje to moč 
volivcem. Ti dve hipotezi sta povezani, saj druga hipoteza postavlja veliko pomanjkljivost 
slovenskega volilnega sistema v kontekst. Čeprav je potreba po reformi volilnega sistema 
jasna in se z njo strinjajo povečini vsi, pa konsenza, kako in na kakšen način to storiti, ni. 
Že za spreminjanje je potrebna široka politična podpora, saj je mogoča samo z dvotretjinsko 
večino. Med predlogi za spremembe se največkrat pojavljajo: dvokrožni večinski sistem, 
kombinirani sistem in preferenčni glas. Po mojem mnenju je realno izvedljivo, pa še to v 
idealnih razmerah, samo povišanje volilnega pragu za kako odstotno točko v kombinaciji z 
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absolutnim preferenčnim glasom. To bi zmanjšalo število političnih strank v državnem zboru 
in posledično delno odpravilo izsiljevanje manjših strank in omogočilo bolj stabilne koalicije 
oz. vlade. Z absolutnim preferenčnim glasom pa bi zadostili ustavnemu členu o odločilnem 
vplivu volivcev na dodelitev poslanskih mandatov konkretnim kandidatom.  
Pri preverjanju tretje hipoteze, s katero sem trdil, da ameriški volilni sistem funkcionira 
brezhibno in nima nobenih slabosti, sem prišel do ugotovitve, da to nikakor ne drži. Tudi 
ameriški volilni sistem ima precej pomanjkljivosti, ampak so te drugačne kot pri volilnem 
sistemu v Sloveniji. Kakšnih konkretnih sprememb v ZDA pa ni za pričakovati, saj se o 
reformah ne govori tako na veliko kot v Sloveniji. Morda pa je ravno to recept, ne preveč 
govoriti in debatirati, kot to počnemo v Sloveniji, ampak dejansko nekaj narediti. Vedeti pa 
je treba, da noben volilni sistem ni popoln in ima vsak svoje prednosti ter slabosti in vsak 
bo funkcioniral drugače, če ga prenesemo v drugo državo. Vsekakor pa se bomo še soočali 
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